Uwagi do projektu ustawy o przeciwdziataniu uci  azliwo s$ci zapachowej zebrane w toku wst  epnych nieformalnych

konsultacji projektu.

Art.

Zgtaszajacy uwage

Uwaga

Uwag nie zgtosili : Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we erociawiu, Wojewoda Opolski,
Wicewojewoda Podkarpacki, Departament Lesnictwa MS, Biuro Dyrektora generalnego
MS, Departament Geologii i Koncesji Geologicznych.

Ogodlne

Prezydent Sosnowca

Ustawa jest potrzebna. Konieczne jest bowiem przeciwdziatanie ucigzliwosciom
zapachowym, zwlaszcza o charakterze ostrym i chronicznym. Nalezy jednak
wyodrebni¢ regulacje szczegélowe przeznaczone dla miast (o0 charakterze bardziej
surowym ze wzgledu na duze skupiska ludnosci na stosunkowo ograniczonym
obszarze) oraz odrebne dla obszaréw wiejskich.

Ogodlne

Federacja Gospodarki
Zywieniowej RP

Wprowadzenie powyzszych zapiséw zasadniczo ograniczy konkurencyjnosé polskiego
przemystu rolno — spozywczego i produkcji rolniczej, a w efekcie pogorszy
ekonomiczng i spoteczng sytuacje tych srodowisk

Ogolne

Federacja Gospodarki
Zywieniowej RP

Projekt nie precyzuje czynnikdw zapachowych, ktérych ma dotyczy¢ regulacja. Zaréwno
w prawie krajowym, jak i wspolnotowym nie istniejg akty norm technicznych dla odoréw
(zapachéw) co skutkuje propozycja positkowania sie tylko subiektywnymi odczuciami
zmystu, wechu ,grupy pomiarowej”.

Ogodlne

Rada Gospodarki
Zywnosciowej przy Ministrze
Rolnictwa i Rozwoju Wi

Projekt w swojej genezie zwiera regulacje jednostronnie skierowane na wprowadzenie
obostrzen i sankcji wobec wybiérczo okreslonego sektora gospodarki narodowej-
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego(art. 3.10.a). Catkowicie pominieto w projekcie
ustawy (art. 3) objecia regulacjami takich podstawowych w gospodarce narodowej
emitentbw gazoéw i odoréw jak np. hutnictwo i przemyst chemiczny, przemyst
papierniczo-celulozowy, przemyst petrochemiczny, transport samochodowy, podmioty
gospodarki komunalnej, w tym tysigce gminnych wysypisk i dzikich sktadowisk odpadéw
przemystowych, zlokalizowanych zaréwno na terenach miejskich jak i wiejskich. Projekt
obarczony jest wada, fragmentarycznie ujetej gospodarki i ni spetnia wymogu
horyzontalnego regulacji, ktéra ma obejmowac jednakowo catg gospodarke narodowa i
wszystkie jej sekcje.

Kolejne zapisy w art. 3 projektu tj.: ,pomiar terenowy”, podmiot ,oceniajacy”, ,punkt
pomiarowy”, ,poziom poréwnawczy dla stezenia zapachowego”, ,zapachowa jako$
powietrza” mozna okresli¢ jako definicje obarczone wadag pewna, poniewaz sg
nieprecyzyjne, zalezne od szeregu subiektywnych czynnikbw. W projekcie
niesprecyzowano, nie sparametryzowano owych czynnikéw zapachowych, ktérych ma
dotyczy¢ regulacja. Zarbwno w prawie krajowym, jak i wspélnotowym nie istniejg akty
norm technicznych dla odoréw, co skutkuje propozycjg positkowania sie tylko
subiektywnymi odczuciami zmystu, wechu ,grupy pomiarowej”. Art. 9 nadaje wojtowi,
prezydentowi podejmowania decyzji zakazu lub ograniczenia prowadzeni dziatalnosci
produkcyjnej, jezeli w wyniku ,odczué nosowych” grupy pomiarowej uzna, ze podmiot
gospodarczy wydziela ze swych obiektéw zapachy subiektywnie dyskwalifikujace.
Przepis ten tamie jednostronnie zasade praw stusznie nabytych. Projektodawca bowiem




nie okresla, jakie kryteria bedg podstawg decyzji administracyjnej. W Polsce nad takimi
normami dotychczas nie podjeto stosownych prac ani studiow.

Projekt poprzez swdj rygorystyczny charakter w przeciwienstwie do wszystkich
pozostatlych krajow UE zasadniczo ogranicza konkurencyjno$é polskiego przemystu
rolno-spozywczego i produkcji rolniczej, a w efekcie pogarsza ekonomiczng i spoteczng
sytuacje tych srodowisk. Ze wzgledu na dowolnos¢ i subiektywizm rozwigzan ujetych w
projekcie zachodzi obawa, ze projekt ustawy moze rodzi¢ korupcjogenne praktyki.
Wobec stwierdzonych tak powaznych wad merytorycznych jak i prawnych Rada
Gospodarki Zywnosciowej (forum ponad 50 organizacji sektora rolno-spozywczego)
wnosi 0 zaniechanie dalszych prac nad projektem ustawy.

Ogolne

Dr inz. Krzysztof Czajka

W definicjach nowej ustawy dobrze by bylo umiesci¢ zapisy o0 termicznym
przeksztalcaniu odpadéw (spalaniu) (wg ustawy o odpadach Dz. U. nr 62 z 2001r.
poz.62 z po6zn. zmianami) i konsekwentnie w zalgczniku nr 7, pkt 23 umiesci¢ je
zgodnie z ponizszymi zapisami wg cytowanej wyzej ustawy: termicznym
przeksztatcaniu odpadéw - rozumie sie przez to:
a) spalanie odpadéw przez ich utlenianie,
b) inne procesy termicznego przeksztalcania odpadéw, w tym pirolize,
zgazowanie i proces plazmowy, o ile substancje powstajagce podczas
tych proceséw  termicznego przeksztatcania odpadéw  sa  nastepnie
spalane,

wspotspalarni  odpadéw — rozumie sie przez to zaklad lub jego czes¢,
ktorych  gldbwnym celem jest wytwarzanie energii lub  produktéw, w
ktorych wraz z paliwami sa przeksztalcane termicznie odpady w celu
odzyskania zawartej w nich energii lub w celu ich unieszkodliwiania,
obejmujace instalacje i urzadzenia stuzace do prowadzenia  procesu
przeksztatcania wraz z oczyszczaniem gazow odlotowych i
wprowadzaniem ich do atmosfery, kontrolag, sterowaniem i monitorowaniem
procesow, instalacjami zZwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym
przetwarzaniem i magazynowaniem odpadéw dostarczonych do
termicznego przeksztatcania oraz instalacjami zwigzanymi z magazynowaniem i
przetwarzaniem substancji otrzymanych w wyniku spalania
i oczyszczania gazow odlotowych, Ponadto na podstawie swojej praktyki w zakresie
ochrony s$rodowiska i gospodarki odpadami, edukacji i dyskusji ze spotecznosciami
lokalnymi, w nowej ustawie nalezy zamiesci¢ zapisy o sytuacjach awaryjnych i
zwigzanych z nimi ucigzliwosciami zapachowymi oraz procedurach, jakie powinny
obowigzywa¢ w tym zakresie. Dotyczy to np awarii przemystowych, wypadkéw na
szlakach komunikacyjnych, proceséw unieszkodliwiania i odzysku odpaddw, i in.

Ogodlne

Prof. Dr hab. Bogustaw
Barabasz Uniwersytet
Rolniczy w Krakowie

Hodowla zwierzat futerkowych w Polsce. Fermy te, z koniecznosci (Ustawa o
nawozach!), muszg spetnia¢ wysokie wymagania technologiczne i hodowlane, takze
dotyczace oddziatywania na srodowisko, na glebe i wode. Trudno sie jednak ustrzec od
zapachowej ucigzliwosci, ktéra moze nie jest zbyt wielka, jednak wystepuje, dajac
powod do stwarzania utrudnien w prowadzeniu tej hodowli, niepotrzebnych zakazéw,
wrecz straszenie koniecznoscig likwidowania tej dziatalnosci. Poniewaz fermy te,




podobnie jak i inne fermy zwierzat gospodarskich, zlokalizowane sg w wiekszosci na
terenach rolniczych (wiejskich), cechujacych sie swojg specyfika, w ktérej zapach
odgrywa nieposlednig role — uwazam za wielce szkodliwe dla tej produkcji limitowanie
wydzielanych zapachéw i stawianie ich jako warunek dalszego istnienia. Dziatanie takie
bytoby usprawiedliwione jedynie w przypadku terenéw miejskich lub podmiejskich —
rekreacyjnych, i winno dotyczy¢ firm, fabryk czy wielkoprzemystowych przedsiebiorstw
stwarzajacych mieszkancom tych terenéw ucigzliwos$¢ zapachowa. Obiekty hodowlane i
rolnicze, zlokalizowane na terenach wiejskich winny by¢ traktowane zupetnie inaczej.
Uwazam wrecz, ze samorzady terenéw rolniczych winny wymaga¢ od ludzi chcacych
sie tam osiedla¢ pisemnej deklaracji na zgodne zycie w takim $rodowisku z akceptacjg
wystepujacych tam zapachéw wiacznie. Proponowana ustawa — we wczesniejszej
formie byla juz szeroko omawiana w $rodowisku hodowcow zwierzat futerkowych i
wykazano wiele jej niedociagnie¢, m.in. niemozliwg do zaakceptowania
organoleptyczng ocene zapacho6w, stwarzanie korupcjogennych sytuacji w trakcie
zbierania podpisow (50 os6b) do wniosku o ucigzliwosci zapachowej czy tez wyborze
~ekspertéw” badajacych wechem ten stopien. Niestety — w projekcie obecnej ustawy
wszystkie wczesniejsze zastrzezenia wystepujg ponownie, czyniac ja w dalszym ciagu
niemozliwg do przyjecia w przedstawionej wersji. Nie bez powodu w innych krajach
wstrzymujg sie od przyjecia ustawy ,zapachowej” — winna ona by¢ oparta na
mierzalnych aparaturowo jednostkach, czystych procedurach sformutowanych jasno i
bez podtekstéw; np. 50 podpiséw jest tatwo zebraé w wiejskim klubie czy restauracji od
ludzi wrecz przypadkowych, gdyz projekt ustawy nie precyzuje odlegtosci zamieszkania
tych ludzi od zrodta wytwarzajacego sporne zapachy. Przedstawiony do dyskusji ,nowy”
projekt ustawy, podobnie jak projekt poprzedni, ze wzgledu na proponowane metody
badan nie spetnia wymogdébw nowoczesnosci i mogiby krzywdzaco traktowaé
producentéw rolnych, prowadzacych swojg dziatalno$¢ zgodnie z aktualnymi wymogami
na podstawie decyzji o lokalizacji wydanych przez wladze gminne.

8. Ogdlne DOIP GIOS Co rozumie sie przez czionka grupy pomiarowej? Czy sg oni na state wybierani przez
kogo, czy sg na jaki$ listach, z ktérych organ moze powota¢ ich do grupy pomiarowej?
Jak sg wynagradzani-czy majg by¢ jakies urzedowe stawki ich wynagrodzenia?
9. | Ogdlne DOIP GIOS Proponuje sie zdefiniowa¢ ,zesp6t oceniajacy” w przypadku, gdy zespot, o ktérym
mowa w pkt 1, nie jest tozsamy z ,grupg pomiarowg” zdefiniowang w pkt 2.
10. | Ogdlne do | DOIP GIOS W zwigzku z nowymi zadaniami, jakie naktada projekt ustawy na Inspekcje Ochrony
OSR Srodowiska:

-ocene zapachowej jakosci powietrza —jezeli zostanie to powierzone wios,

-wydawanie opinii odnosnie ucigzliwosci zapachowej powodowanej przez podmiot
prowadzacy dziatalnos¢ w ramach zwyktego lub powszechnego Kkorzystania ze
Srodowiska,

-nadzér badan tta zapachowego

W pkt 2 Oceny skutkéw regulacji Wptyw regulacji na dochody i wydatki budzetu i
sektora publicznego nalezy uwzgledni¢ koniecznos$¢ utworzenia od 49 (dla opiniowania)
do 96 (grupy pomiarowej)etatéw w wios.

l. Wynagrodzenie osobowe: 3 498,94x 49 etatéw WIOS x 12 miesiecy=2 057 376,72 zi




Il. Pochodne od wynagrodzen
1. sktadki na ZUS-3 498,94zt x 15,10%x 49 etatéw x 12 miesiecy= 310 663,88zt
2. skiadki na Fundusz Pracy- 3498,94x 2,45% x 49 etatdw x 12miesiecy=
50 405,73 zt
ptace + pochodne= 2 418 446,33zt
Ill. Koszty poniesione na wyposazenie i utrzymanie stanowisk pracy
14 000 zt x 49 etatéw WIOS= 686 000,00zt. Razem - 3 104 446,33 zt

11.

Ogolne

Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) organem ochrony srodowiska wyznaczonym do
przeprowadzania kontroli (art. 299), jak i wyznaczania administracyjnych kar
pienieznych (art. 298) jest wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska. Majac na
wzgledzie wieloletnie doswiadczenie tegoz organu ochrony srodowiska w tej materii
postuluje, by kompetencje prowadzenia postepowan w sprawie ucigzliwosci
zapachowej powierzono wojewodzkim inspektorom ochrony $rodowiska, badz
Gtéwnemu Inspektorowi Srodowiska. Dodatkowo zwracam uwage, ze nie
przeprowadzono analizy finansowej kosztow, jakie beda zwigzane z wejsciem w zycie
projektowanej ustawy dla budzetéw administracji samorzadowej, jak roéwniez nie
zagwarantowano srodkoéw na ten cel.

12.

Ogodlne

Slaski Urzad Wojewédzki

Projekt ustawy winien uwzgledniaé wiasciwosé organéw ochrony Srodowiska po
wejsciu w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

13.

Ogolne

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Warta przeanalizowania jest kwestia stworzenia i umieszczenia katalogu substancji
ucigzliwych zapachowo. Zatacznik nr 7 obecnego projektu wyszczegélnia rodzaje
dziatalnosci mogacych powodowaé uwalnianie substancji ucigzliwych zapachowo,
zatem zasadnym byloby umieszczenie substancji, ktére tg ucigzliwos$¢ powoduja.

14.

Ogodlne

£6dzki Urzad Wojewodzki w
todzi

Zastrzezenie budzi idea oceny ucigzliwosci zapachowej przez grupe ekspertow (w
szczeg6lnosci obnizenie wieku oceniajagcych do 16 lat) a nie przy zastosowaniu
urzgdzen pomiarowych.

15.

Ogolne

DIF MS

Spenienie standardéw, ktére zostang wprowadzone zgodnie z regulacjami zawartymi w
projekcie ustawy bedzie wigzalo sie z koniecznoscig poniesienia wysitkéw
organizacyjnych i kosztéw finansowych. Budowa zaktadéw unieszkodliwiania i odzysku
odpaddéw oraz oczyszczalni $ciekdw, jest celem aktualnie realizowanego Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Bardzo prawdopodobne jest powstanie
sytuacji, w ktérej powstanie koniecznos$¢ uwzglednienia zabezpieczenia na tego rodzaju
dziatania dodatkowych $rodkoéw finansowych juz po podpisaniu uméw o dofinansowanie
dla poszczegolnych projektéw. Koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow moze
powodowac trudnosci w sprawnej realizacji projektow.

16.

Ogolne

DIF MS

Wydaje sie takze wtasciwe rozwaznie wprowadzenia w zycie alternatywnego sposobu
przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej, ktorym maogtby by¢ program wsparcia
finansowego dla technologii zapobiegajacych powstawaniu ucigzliwosci zapachowej
(program kierowanych do przedsiebiorcow powodujacych ucigzliwos¢ zapachowg
wdrazany przez NFOSIGW).




17.

Ogolne

DIF MS

Projekt ustawy przewiduje powazne uprawnienia lokalnej spolecznosci w kontroli
przedsiewzieé, ktérych dziatalno$¢ powoduje ucigzliwos¢ zapachowa. Biorgc pod
powszechnie znane doswiadczenia organdéw administracji publicznej w kwestionowaniu
celowosci realizowanych inwestycji przez lokalne spotecznosci, pojawia sie ryzyko,
przedmiotowa regulacja bedzie powodowaé¢ powazne op6znienie inwestyciji.

18.

Ogodlne

Burmistrz Barczewa

Natozenie wielu obowigzkéw na podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego.
Dotychczas zadania te wykonywaly powotane do tego wiasciwe miejscowo Inspekcje
Ochrony Srodowiska. Czy kary beda proporcjonalne i chodzby wzajemnie znoszace sie
z kosztami kontroli, odszkodowan?

19.

Ogolne

Burmistrz Barczewa

Wprowadzenie restrykcyjnych postanowien w kwestii prowadzonej juz dziatalnosci
godzi w przewidziang w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku swobode dziatalnosci
gospodarczej, ktora stwierdza, iz podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa. Nalezy zwréci¢ uwage na wytaczenie spod
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej min. dziatalnosci wytwoérczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodladowego, ktére to zostaly odrebnie
uregulowane, a wiec zostaty juz obostrzone w swoim zakresie. Kazda inwestycja
mogaca istotnie oddzialywa¢ na srodowisko wymaga otrzymania od organu gminy
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wydawana jest ona po przedstawieniu
whasciwemu miejscowo organowi gminy raportu oddziatywania na srodowisko. Stad tez
wskazane inwestycje podejmowane sg po spetnieniu wielu restrykcyjnych warunkow juz
na etapie przygotowania do rozpoczecia danej dziatalnosci. Wobec powyzszego
wprowadzenie ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci jest bezzasadne. Istotnie nalezy
podnies¢ tez kwestie subiektywnosci oceny ucigzliwosci zapachowej. Projekt ustawy
nie przewiduje bowiem zadnych wymiernych wskaznikow. Wskazuje w duzej mierze- na
uznaniowos$¢ decyzji organéw gmin, a co za tym idzie moze byé uznany za
korupcjogenny. Innym faktem, do ktérego nalezatoby sie odnie$¢ jest brak przepiséw
Unii  Europejskiej nakladajacych obowigzek wprowadzenia tego typu ustawy.
Pojawiajace sie w tej kwestii braki mozna natomiast uzupetni¢ poprzez nowelizacje
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

20.

Ogolne

Aquanet S.A.

1. Jaki tryb postepowania w projektowanej ustawie bedzie przewidziany dla obiektow
takich jak: przepompownie $ciekéw lub punkty zlewcze $ciekéw, ktére nie posiadajg
pozwolen wymaganych POS, ktére rozrzucone sa po rozleglym terenie a ich
ucigzliwos¢ jest okresowa. W przypadku postepowania na poziomie gminy i skarg
zwigzanych z ucigzliwoscig zapachowg moze skutkowa¢ zamykaniem przez
przedsiebiorstwa wodociggowo - kanalizacyjne tego typu obiektow. Sugerujemy, aby
takie obiekty byly objete postepowaniem przez organ wydajgacy pozwolenie korncowe na
odprowadzanie $ciek6w z oczyszczalni, na ciggu ktérej taki obiekt sie znajduje.

2. W przypadkach korzystania zwyklego (art. 6.2) i szczegdlnego (art. 14.2) procedura
postepowania w sprawie ucigzliwosci zapachowej wszczyna sie wniosek urzedu lub na
wniosek gminy albo zlozony przez co najmniej 50 mieszkancow. Sugerujemy, aby w
przypadkach korzystania szczegélnego wniosek sktadany byt przez co najmniej 200




0s6b. Jednoczesnie masowy naptyw ilosci wnioskéw ucigzliwosci zapachowej od
miejscowej ludnosci (50 os6b) moze zagrozi¢ gminie, ktéra w przypadku stwierdzenia
takiej ucigzliwosci z tytutu ograniczenia dziatalnosci podmiotéw lub zamkniecia musi
ptaci¢ odszkodowania (art.12.1)

3. W postepowaniu w sprawie ucigzliwosci zapachowej powodowanej powszechnym
badz zwyklym korzystaniem ze Srodowiska brak odniesienia, jaka instytucja wykonuje
ocene zapachowej jakosci powietrza

4. W ustawie brak jest okreslenia, jakie wymagania musza spetnia¢ laboratoria
wykonujgce tego typu badania. Jest jedynie sformutowanie, ze wykonanie oceny
zapachowej zleca organ gminy (art.8.3), badz, ze badania wykonuje WIOS (jak w art.
15.2).

5. Termin dostosowania dzialalnosci zwigzanej z wprowadzaniem do powietrza
substancji zapachowych przyjety w art.16.1.3 na 3 lata jest nie do przyjecia. W
przypadku prowadzenia wykonania np. hermetyzacji oczyszczalni czas powinien byé
wydtuzony co najmniej do 5 lat i jednoczesnie przepis powinien umozliwi¢ organowi
wydajacemu decyzje do wydituzenia tego okresu w zaleznosci od rodzaju planowanych
przedsiewzie¢ na postawie przedstawionego przez zaktad harmonogramu prac,
chociazby z uwagi na dlugg procedure uzgodnien (decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, pozwolenia na budowe,
pozwolenia emisyjne, ale réwniez opracowanie i uzgodnienie projektu planowanych
dziatan i zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje takich zadan, zlecenie i
wybér wykonawcy w ramach przetargu publicznego i.in). Z naszych doswiadczen przy
prowadzonych inwestycjach okres przygotowawczy inwestycji siega minimum dwoch
lat. W przypadku obiektéw takich jak oczyszczalnie $ciekdw i obiekty towarzyszace
powinien byé okres przejsciowy dla dostosowania ich do zmieniajacych sie wymogow
prawnych, lub wariant opracowania programu dostosowawczego.
6. Wysokos$¢ optaty za kazdy dzien zwtoki w dostosowaniu prowadzonej dziatalnosci do
sposobu postepowania zmierzajacego do wyeliminowania albo ograniczenia
ucigzliwosci zapachowej wskazanego w decyzji wysokosci 1000 zt za dobe jest optatg
zbyt wysoka. Wiele przedsiebiorstw ma niewielki wptyw na wykonawcéw, ktérzy z
réznych wzgledéw nie realizujg terminowo zleconych zadan. Sugerujemy, aby
poczatkowy termin naliczania optaty byt okreslany przez organ wydajacy decyzje po
przedstawieniu wyjasnien przez przedsiebiorce. Ponadto optaty za ucigzliwosé
zapachowg trafiajg do gmin, ktére moga by¢ zainteresowane ograniczeniem
dziatalnosci lub calkowitym zamknieciem ucigzliwych zaktadéw. (art. 19.1)
7. Ustalone w zalaczniku do ustawy poziomy poréwnawcze ucigzliwosci zapachowej do
2012 r. proponujemy przyja¢ na poziomie niemieckim tj. dla terenéw mieszkaniowych
10 dla terenéw okreslonych w planach zagospodarowania przestrzennego jako
przemystowe oraz na terenach okreslonych w POS jako obszary ograniczonego
uzytkowania na poziomie 15 (w zalgczeniu niemiecka ustawa o ucigzliwosci
zapachowej GIRL - poziomy dopuszczalne okreslone sg na stronie str.4). Poziomy od
2013 r. powinny tez by¢ odpowiednio wyzsze.
8. Ustawa nie przewiduje mozliwosci zgtoszen prac zwigzanych z biezaca eksploatacjg




urzadzen (bez konsekwencji ponoszenia odpowiedzialnosci za nadmierng emisje
zapachow), ktéra moze spowodowac¢ okresowg ucigzliwosé zapachowa, np. okresowe
wietrzenie kanalizacji, czyszczenie badz remont lub usuwanie awarii w obrebie
zbiornikéw i obiektdw oczyszczalni (piaskowniki, osadniki wstepne, zbiorniki osadu i
in.), zZwigzane z koniecznoscig j€j rozhermetyzowania,
9. Zatgcznik 3, czes$¢ A - Metoda terenowej oceny zapachowej jakosci powietrza, pkt 4
organizacja i liczba pomiaréw. llo$¢ wykonywanych pomiarow, ktére beda stanowity
ocene ucigzliwosci zapachowej danego obiektu powinna by¢ wykonywana przez poét
roku (wynika to z koniecznosci uwzglednienia zmiennych pér roku i zmiennych
warunkéw meteorologicznych), a w wersji skréconej, wylacznie w szczegoinych
przypadkach dla matego obiektu przez 3 miesiace, w zaleznosci od wielkosci obiektu
(str. 7, pkt. 4.4.5. zalgczonej niemieckiej ustawy GIRL). Ponadto powinny zostaé
okreslone wspdtczynniki korygujace uzyskane wyniki, (brak zapisow o odrzuceniu
wartosci skrajnych), gdyz smugi zapachowe w terenach zurbanizowanych sie
naktadaja. Wykonywanie wynikbw w zaledwie dwoch seriach pomiarowych
(maksymalnie 16 wynikow) i maksymalnie do dwoch tygodni bedzie badaniem
niewtasciwym i niewiarygodnym, ktérego nie bedzie mozna odnie$¢ do czestosci
przekraczania normy ucigzliwosci zapachowej w skali roku, okreslonej w zatgczniku nr 1
- tak wykonane badanie wskaze jedynie chwilowg ucigzliwosé.
10. W art. 4 nalezy dodac¢ punkt 3 Wykonywanie dziatan zapobiegajacych powstawaniu
lub przenikaniu do powietrza substancji zapachowych podejmowane sg wytgcznie w
przypadkach, gdy jest to technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione (zgodnie z
POS).

11. Zasady wyznaczania punktéw pomiarowych opisane w pkt 3 zatacznika 3, czesci A
sg nieczytelne. Projekt ustawy nie precyzuje szczego6towo sposobéw pomiaréw i terenu
pomiaru, np. siatka pomiarowa, co nastrecza¢ bedzie wiele watpliwosci i odwotan ze
strony podmiotéw. Poza tym pomiary winny byé prowadzone w réznych okresach roku z
podziatem na pory roku, aby uzyskaé wiarygodne wyniki.
12. W zalgczniku nr 1 i 4 brak jest terenéw okreslonych w planach zagospodarowania
przestrzennego jako przemystowe, a poziomy powinny zosta¢ ustalone jak w punkcie 7
niniejszej opinii.
13. Latwos¢ ztozenia wniosku ,Formularz skargi na ucigzliwosé zapachowg” zat. nr 5
moze w obecnej sytuacji spowodowac lawinowe ich naptywy, co ze wzgledu na sposéb
przeprowadzenia analizy sensometrycznej spowoduje ogromne opdznienia czasowe w
biezacych postepowaniach.
14. Ustawa powinna wejs¢ w zycie co najmniej po roku od ogloszenia, w celu
umozliwienia dostosowania istniejgcych instalacji, lub powinien zosta¢ okreslony termin
pot roku dla instalacji nowych i 2 lata dla istniejacych.
15. Jednoczesnie zwracamy uwage na konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstw
wodociggowo-kanalizacyjne wprowadzenia tak drastycznych wymagan prawnych. Czy
podmioty bedg w stanie (finansowo) dostosowa¢ sie do wymagan prawnych w
okreslonym czasie i czy bedzie mozliwa pomoc ze srodkéw krajowych lub unijnych przy
ograniczonej ich ilosci.




16. Dobér ,wachaczy” moze budzi¢ watpliwosci - w przypadku ludzi dobieranych z
terenu ucigzliwosci zapachowej ich ocena moze by¢ subiektywna (zat. 3 cz. A punkt 2).
17. Brak w ustawie opisu mozliwosci odwotania sie od ,werdyktu zapachowego”.
18. W zal. nr 7 nalezy uzupetni¢ liste o: termiczne suszenie osaddw z oczyszczalni
$ciekow.

Uwagi redakcyjne:

1. Definicja zapachu nie zostata skonczona

2. Brak definicji smugi zapachowej

3. Art. 25 - w kilku punktach pojawia sie ustaw o ucigzliwosci zapachowej z 2006 r.
Podsumowujac  wniesione uwagi Aquanet SA wnioskuje o0 wprowadzenie
przedstawionych w naszym pismie zmian do projektowanej ustawy lub jej catkowitg
zmiane i oparcie sie na przepisach niemieckich, ktére wynikaja z ich wieloletnich
doswiadczen, a nie sg tak rygorystyczne i tak lakoniczne jak w przedstawionym
projekcie ustawy.

21.

Ogodlne

Akademia Rolnicza
Szczecinie

w

Uporzadkowanie zagadnien jakosci powietrza i zwigzanej z tym ucigzliwosci
zapachowej jest konieczne, z tym ze w zakresie rolnictwa powinno sie uwzglednia¢
potozenie zrodet emisji i ich oddalenia od najblizszych zabudowan. Proponowany
projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej nie wyszczegélnia
dziatalnosci rolniczej, ktéra od pradziejow powodowata emisje nieprzyjemnych,
aczkolwiek niewptywajacych na stan zdrowia zapachéw. Trudno sobie wyobrazié¢
produkcje zwierzecg bez nieprzyjemnej dla cztowieka woni kiszonki czy obornika, ale
trudno tez sobie wyobrazi¢ brak produkcji zwierzecej jako takiej. Brak uscislenia, do
jakiej odlegtosci od Zrodta emisji zapachow z produkciji zwierzecej dozwolone jest jej
wyczuwanie moze wykluczy¢ produkcje zwierzeca z krajobrazu Polski w ogdle. Stad
wydaje sie konieczne uzupetnienie projektu o podanie odlegtosci, do ktérej
dopuszczalne jest wyczuwanie zapachu, np. do granicy posiadtosci whasciciela fermy
lub podanie odlegtosci od najblizszych zabudowan mieszkalnych. Uscislenie tej kwestii
wyeliminuje konflikty, jakie moga powsta¢ bez podania szczegélowo dopuszczalnej
granicy wyczuwalnosci zapachéw.

22.

Ogodlne

Grupa ,Lotos” SA

Podstawowym zastrzezeniem merytorycznym jest sposdb, w jaki zostata okreslona
Luciazliwosé zapachowa” — projekt przewiduje subiektywng zasade okreslania
ucigzliwosci zapachowej oparta na ocenie jakosciowej zapachu z zastosowaniem
umownej skali punktowej. Brak obiektywnej techniki rozgraniczenia emisji na
nieucigzliwe i takie, ktére nie sg zgodne z ustawag, stanowi powazng, wade
przedmiotowego projektu. Stosowanie ustawy w praktyce uzaleznione bedzie od
metody badawczej, ktérej przebieg i wynik w sytuacji prowadzenia postepowania na
wniosek mieszkancow zawsze bedzie kwestionowany. Nieokreslenie w ustawie limitu
postepowan, jakie mogg by¢ prowadzone w danym okresie, ram czasowych jednego
postepowania, doprowadzi do sytuacji, w ktorej kolejnym ryzykiem przedsiebiorcy
bedzie znoszenie niepoddajacym sie obiektywnym kryteriom, dziatan lokalnej
spotecznosci, ktére moga by¢ inspirowane lokalnymi wzgledami. Przyjecie rozwigzania
umozliwiajgcego ingerencje w dotychczasowy sposob wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (a takze wplywajgcego na tryb udzielania zgody na realizacje planowanej




inwestycji — art. 2 ust. 2 ustawy) nie moze by¢ relatywizowane tylko i wytacznie do
subiektywnej okolicznosci wystepowania ucigzliwosci zapachowej. Projekt ustawy
dokonuje rozréznienia pozioméw poréwnawczych ucigzliwosci zapachowej, lecz
dokonuje tego w zal. Nr 1 do ustawy poprzez odniesienie sie do sposobu
zagospodarowania terenu, przy czym w sferze domystéw pozostaje, czy chodzi tutaj o
faktyczny sposéb zagospodarowania terenu czy sposob wynikajacy z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym Kkryterium opracowania
poziomu poréwnawczego powinien by¢ sposob zagospodarowania terenu wynikajacy z
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a dopiero w razie braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinien by¢é uwzgledniony
faktyczny sposob zagospodarowania terenu poza tym konieczne jest okreslenie i
zréznicowanie poziomoéw poréwnawczych w tekscie ustawy.

23.

Ogodlne

Grupa ,Lotos” SA

Druga wada projektu jest jednolite potraktowanie kazdego rodzaju dziatalnosci mogacej
powodowa¢ uwalnianie substancji ucigzliwych zapachowo oraz przyjecie takiego
samego trybu prowadzenia postepowania odnosnie terenéw o réznych funkcjach.

24.

Ogolne

Grupa ,Lotos” SA

Analiza przepisébw prowadzi do wniosku, iz nie jest wykluczonym inicjowanie
postepowania w sprawie stwierdzenia ucigzliwosci zapachowej na terenie
przemystowym, na obszarze bedacym pod kontrolg przedsiebiorcy. Prowadzenie
takiego postepowania jest niezgodne z celem ustawy oraz przyjetymi poziomami
poréwnawczymi z zalgcznika nr 1 do ustawy. W celu eliminacji ewentualnych
watpliwosci zwigzanych z okresleniem miejsc chronionych przed ucigzliwg emisjg
zapachowg ustawa powinna zawiera¢ wyrazne wskazanie, iz badanie ucigzliwosci
zapachowej moze sie odbywa¢ na:

- terenie zabudowy mieszkaniowej,

- terenie zabudowy ustugowej,

- terenie zieleni. Roéwnoczesnie projekt powinien przewidywa¢ jednoznaczne
wykluczenie spod zastosowania przepiséw ustawy, obszaréw przemystowych.

25.

Ogodlne

Grupa ,Lotos” SA

Zastrzezenie budzi okreslenie gminy jako podmiotu wiasciwego do zaptacenia
odszkodowania w sytuacji zakazania lub ograniczenia dziatalnosci przez podmioty
wywotujgce ucigzliwosci zapachowe. Wprowadzenie takiej regulacji naraza gmine na
wystepowanie wydatkéw, ktérych skala w chwili obecnej jest trudna do przewidzenia, a
ktére beda musialy by¢ pokrywane z przychodéw wiasnych jednostki. Zgodnie z
analizowanym projektem ustawy, gmina bedzie ptacita odszkodowanie takze w
przypadku wydania decyzji przez organy ochrony srodowiska, co wynika z brzmienia
art. 16 ust. 6 w zwigzku z art. 12 i 13 projektu. Rozwigzanie to budzi powazne
zastrzezenia, co do zgodnosci przedtozonego projektu z Konstytucjg RP, zwlaszcza na
gruncie zasady samodzielnosci (art.. 165 Konstytucji) oraz zasady odpowiedniego
podzialu dochodéw publicznych do przypadajacych jednostkom samorzadu
terytorialnego zadan (art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji). Watpliwosci w tym zakresie mogaq
doprowadzi¢ do skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP poszczegoélnych rozwigzan zawartych w analizowanym
projekcie ustawy.




26.

Ogolne

Grupa ,Lotos” SA

Projekt ustawy przewiduje niczym nieograniczong dostepnos¢ do obiektéw podmiotu
podejrzewanego o prowadzenie dziatalnosci powodujacej ucigzliwos¢ zapachowa, dla
przedstawicieli wtadz publicznych oraz czionkéw grupy pomiarowej (w tym oséb, ktore
nie ukonczyly 18 lat) i przedstawiciela lokalnej spotecznosci. W tym zakresie powstaje
kolizja przepiséw projektu z szeregiem innych ustaw miedzy innymi przewidujacymi
obowigzek ochrony obiektéw, ochrony informacji niejawnych oraz stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Poniewaz racjonalnym celem ustawy jest zapewnienie
ochrony intereséw 0so6b trzecich przed ucigzliwym zapachem, natomiast catkowicie
poza przedmiotem regulacji powinna pozostawac¢ kwestia wystepowania ucigzliwych
zapachow na obszarze kontrolowanym przez podmiot, uprawnienia kontrolne do
zarzadzanego przez przedsiebiorstwo terenu powinny zosta¢ ograniczone wytacznie do
czynnosci zwigzanych z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za emisje, ktorej
negatywne skutki beda wystepowaty na obszarze, ktéry podlega ochronie. Innymi stowy
wstep na teren przemystowy uzasadniony jest tylko w sytuacjach, w ktérych wystepujg
watpliwosci zwiane z okresleniem zrodta ucigzliwosci zapachowej objetej zakresem
przedmiotowej ustawy. Réwnoczes$nie projekt ustawy powinien korespondowaé z
innymi przepisami ustaw przewidujacych prawa i obowigzki zwigzane ze szczeg6lnymi
funkcjami terenu.

27.

Ogolne

Grupa ,Lotos” SA

Zgodnie z § 29 zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” ustawa moze zawiera¢ zalgczniki; odestania do zatacznikow
zamieszcza sie W przepisach merytorycznych ustawy. W zalgcznikach do ustawy
zamieszcza sie w szczegolnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele i opisy o charakterze
specjalistycznym. Przywotany § 29 zasad jest aktem normatywnym, ale odzwierciedla
stan kultury prawnej. Majac na uwadze powyzsze kwestionowany jest sposéb
umiejscowienia norm prawnych w zatacznikach do ustawy.

28.

Ogolne

Grupa ,Lotos” SA

W regulacji przedmiotowej ustawy nieodzowna jest koniecznos¢”

- jednoznacznego wytaczenia spod ochrony od ucigzliwosci zapachowych, terenéw
przemystowych,

- wykluczenia mozliwo$é zakazania dziatalnosci przez podmioty, w sytuacji gdy zrodto
emisji ucigzliwego zapachu zlokalizowane jest wylgcznie na terenie przemystowym,

- ograniczenia mozliwosci wstepu na tereny prywatne, a w szczegoélnosci uregulowanie
kwestii dostepu do stref chronionych w sposéb zazebiajacy sie z innymi normami
prawnymi okreslajacym obowigzki podmiotéw zwigzane z ochrong obszaréw.

29.

Ogodlne

Marszatek Wojewddztwa

Podkarpackiego

W projekcie wystepujg odestania do normy ISO 5492 oraz PN-EN 13725. Taka
regulacja spowoduje konieczno$é poniesienia przez organy samorzadu kosztow, gdyz
dostep do tresci ww. norm jest odptatny

30.

Ogodlne

Polski  Koncern
ORLEN S.A.

Naftowy

Przedstawiony projekt dotyczy bardzo trudnego i mogacego rodzi¢ wiele konfliktdw
obszaru, ktérego do dzisiaj w prawie UE nie udato sie obja¢ wspodlng regulacjg prawna.
W sytuacji ogromnego obcigzenia zaréwno podmiotéw jak i administracji nowymi
wymogami wynikajacymi wprost z prawodawstwa UE (REACH, pakiet klimatyczny,
Dyrektywa o emisjach przemystowych) wprowadzenie dodatkowej regulacji majacej
znikome szanse na rozwigzanie problemu ucigzliwosci zapachowej wydaje sie
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niecelowe. Naszym zdaniem nalezy skupi¢ sie na dziataniach prewencyjnych,
chociazby wymienionych w Zat. 2 do przedmiotowej ustawy, podczas wydawania
wszelkiego rodzaju decyzji i pozwolen administracyjnych oraz kontroli zobowigzan i
obowigzkoéw podmiotéw, ktére ucigzliwosci zapachowe mogg powodowaé. Powyzsze
dziatania wyczerpywa¢ beda wlasciwos$¢ organow juz zaangazowanych w prowadzone
postepowania, nie naktadajac nowych obowigzkéw na zadng ze stron uczestniczacych
w postepowaniu, a jedynie zwiekszajac zakres elementow podlegajacych weryfikacii.
Nie angazuje to réwniez nowych uczestnikéw postepowania (gmina)
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31.

Ogolne

Polski  Koncern
ORLEN S.A.

Naftowy

Przedstawiony projekt — w poréwnaniu do poprzedniego — uwzglednia udziat organéw

ochrony s$rodowiska, posiadajacych odpowiednie kompetencje w tym zakresie, co

uzna¢ nalezy za dobry kierunek zmian.

Proponowana ocena zaistniatej ucigzliwosci zapachowej jest nadal oceng bardzo

subiektywna. Wszelkie analizy srodowiskowe — zgodnie z prawem srodowiskowym —

obwarowane sg wymaganiami akredytacji, w tych ,pomiarach” takiego wymogu nie ma.

Sytuacja, gdy jednym analizom srodowiskowym stawia sie wymagania akredytacji a

innym nie, jest niezgodna z POS. Uwazamy, ze skoro konsekwencje dotyczace

niedotrzymania warunkow okreslonych w ustawie sg tak daleko idace jak np. zakazanie

dziatalnosci bedacej przyczyna ucigzliwosci, to ocenie ucigzliwosci zapachowej

powinny zosta¢ postawione wymagania akredytacji.

= W projekcie brak jest zapiséw rozstrzygajacych odpowiedzialno$¢ za powodowanie
ucigzliwosci zapachowych podmiotéw potozonych i prowadzacych dziatalno$é na
tym samym obszarze. W przypadku, gdy na jednym terenie funkcjonuje kilka
podmiotéw nie ma mozliwosci doktadnego sprecyzowania, ktéry z nich jest Zrédiem
emisji substancji ztowonnych, a co za tym idzie nie ma mozliwosci jednoznacznego
przypisania odpowiedzialnosci co do realizacji idacych za tym obowigzkow.
Sprowadza to ciezar wykazania dowodu braku winy na strony wskazane jako
zanieczyszczajace, €O jest zaprzeczeniem zasady obiektywnego traktowania
zarzutow i praktycznie moze uniemozliwi¢, z uwagi na np. uwarunkowania
technologiczne, jednoznaczne okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za taki stan
rzeczy.

= Ustawa powinna jednoznacznie okresla¢, kto ponosi¢ bedzie koszty badahn oraz
pomiaréw w zakresie oceny ucigzliwosci zapachowej. Proponujemy, aby w sytuacji,
kiedy nie potwierdzg one ucigzliwosci, ponosit je wnioskodawca.

= Uwazamy, iz ustawa, jezeli ma wej$¢ w zycie, powinna dotyczy¢ jedynie problemu
ucigzliwosci zapachowej wystepujacej w sposob ciggly wokét podmiotow
prowadzacych okreslone rodzaje dziatalnosci. Nie powinna natomiast obejmowac
krétkotrwatych  ucigzliwosci  zapachowych  wystepujacych  w  szczegdlnie
niekorzystnych warunkach meteorologicznych, w sytuacjach awaryjnych, badz
pojawiajacych sie periodycznie z przyczyn technologicznych.

= Uwazamy, ze nalezatloby przewidzie¢ mechanizm umorzenia opfaty za zwioke w
dostosowaniu prowadzonej dziatalnosci do sposobu postepowania zmierzajgcego
do wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci zapachowej, w przypadku, gdy
dany podmiot jest w trakcie dostosowania badz znany jest termin jego
zakonczenia.

= Proponowany okres 6 miesiecy na wejscie ustawy w zycie, ze wzgledu na brak
akredytowanych laboratoriow mogacych wykonywaé¢ tego typu pomiary jest
zdecydowanie zbyt krétki. Powodem zastosowania dtuzszego vacatio legis jest tez
czas konieczny na rozpoznanie lokalnych sytuacji w tym zakresie, oraz analize
mozliwych rozwigzan, ktére uniknetyby dziatan restrykcyjnych wobec podmiotéw /
0s0b fizycznych, ktoérych dziatalno$¢é w obecnej chwili powoduje ciggte ucigzliwosci
o takim charakterze.
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32. | Ogélne Wojewodzki Inspektorat Nie precyzuje spraw organizacyjnych zwigzanych z dokonywaniem ocen zapachowych
Ochrony  Srodowiska w | powietrza, szczegélnie w odniesieniu do wojewédzkich inspektoréw ochrony
Kielcach Srodowiska.
33. | Ogdlne Wojewddzki Inspektorat | Nie okresla relacji pomiedzy organami instytucjonalnymi,
Ochrony  Srodowiska ~ w
Kielcach
34. | Ogdlne Wojewodzki Inspektorat Nie precyzuje sposobéw ponoszenia i zrodet finansowania kosztéw wykonywania ocen
Ochrony  Srodowiska w | zapachowych powietrza,
Kielcach
35. | Ogdlne Wojewddzki Inspektorat Nie przewiduje $rodkéw finansowych umozliwiajacych zabezpieczenie etatowe,
Ochrony  Srodowiska w | szkoleniowe i sprzetowe (m.in. oprogramowanie, sprzet komputerowy, samochody)
Kielcach wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska dla wykonywania nowych zadan.
36. | Ogdlne Marszatek Wojewddztwa | Proponuje sie dostosowaé tre$é projektu ustawy — odnosnie uznania wojewodéw za
Podkarpackiego organy ochrony $rodowiska — do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Proponuje sie wprowadzi¢ dodatkowg regulacje, na podstawie ktérej
whladajacy powierzchnig ziemi bedg obowigzani umozliwi¢ prowadzenie dziatan
kontrolnych (na wzér art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie).
37. | Ogdlne Wojciech Woszczek Proponuje dopisaé Art. 26.
W Ustawie o Samorzadzie Gminnym Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. ( Dz. U. z 2001 r. Nr
142 p0z.1591 z pézn. zmian.) punktowi 1) artykutu 7 ust 1. nada¢ brzmienie :
1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami , ochrony srodowiska i przyrody,
przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej oraz gospodarki wodnej
Analogicznie proponuje wpisa¢ przeciwdziatanie ucigzliwosci zapachowej do zadan
wiasnych, w Ustawie 0 Samorzadzie powiatowym i wojewddzkim.
38. | Ogdlne Wojciech Woszczek Proponuje dopisa¢ Art. 27.
W Ustawie z 10 kwietnia 1997r. Prawo Energetyczne ( Dz. U. z 2006 r. Nr 89 poz. 625 z
pbézn. zmian.)
w Art. 19 w Ust .8 po stowach i paliwa gazowe oraz przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej.
39. | Ogdlne Stowarzyszenie Papiernikow

Polskich

Zaktady branzy celulozowo — papierniczej od dawna borykajg sie z faktem, ze
produkcja masy wiéknistej jest zrédiem gazéw ziowonnych, w tym roéwniez takich o
trudnym do ustalenia skladzie. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzieki realizacji zamierzen
inwestycyjnych oraz rozlicznym modernizacjom wynikajagcym zar6éwno z inicjatyw
kierownictw zaktadéw, jak i reagowania na skargi mieszkancéw oraz dziatania organéw
administracji publicznej, udato sie w spos6b znaczacy ograniczyé problem ucigzliwosci
zapachowej. To wszystko zostato osiggniete bez ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej!!!. Niestety nie udato sie catkowicie wyeliminowaé emisji gazéw
ztowonnych, gdyz jest to niemozliwe z technologicznego punktu widzenia, ale nalezy
zwrdci¢ uwage, ze stopien redukcji ich emisji jest bardzo wysoki. Decyduja tu bowiem
nie tylko checi, ale mozliwosci technologiczne (nawet przy determinacji w finansowaniu

13



takich dziatan). Wobec niektérych ucigzliwosci zapachowych jestesmy - niestety - nadal
bezsilni z uwagi na aktualny stan techniki wynikajacy z Najlepszych Dostepnych
Technik. Nalezy zauwazyé¢, ze ucigzliwosci zapachowe nie sg kategorig obiektywna.
Kazdy czlowiek w inny sposéb reaguje na te same bodzce. Oznacza to, ze mozna
spodziewa¢ sie takze subiektywnych oczekiwan wobec podmiotéw, ktére emitujg
substancje odpowiedzialne za owe wrazenia zapachowe. W polskim prawie ochrony
srodowiska dazymy do obiektywizacji ocen wptywu na stan srodowiska. Wdrazane sg
systemy akredytacji laboratoriow i dziatanie to zostalo usankcjonowane poprzez
wprowadzenie do ustawy - Prawo ochrony s$rodowiska art. 147a. Réwnoczesnie
wdrazane sg najlepsze dostepne techniki, przy czym wazne jest, ze przy ustalaniu
wymagan istotnych dla tych technik uwzglednia sie takze koszty wdrazania oraz termin
wigczenia instalacji do eksploatacji. W coraz wiekszym stopniu wykorzystuje sie
ustalenia wynikajace z przegladéw ekologicznych do formutowania obowigzkéw wobec
podmiotéw korzystajacych ze s$rodowiska. Doskonalony jest takze system ocen
oddzialywania na s$rodowisko, jako najbardziej skuteczny instrument zapobiegania
powstawaniu zagrozen dla ludzi i srodowiska. Biorac pod uwage powyzsze informacje
ze zdziwieniem przejmujemy inicjatywy Ministerstwa Srodowiska, aby tak
kontrowersyjny problem probowaé rozwigza¢ poprzez regulacje ustawowg. Tym
bardziej jest to niezrozumiate, ze w prawie Unii Europejskiej nie wystepuje regulacja,
ktora dotyczy tej problematyki. Ministerstwo Srodowiska zreszta podkresla ten fakt w
.Uzasadnieniu” do projektu ustawy, ale nie wycigga z tego Zzadnych wnioskow.
Twierdzenie zawarte w ,Uzasadnieniu”, ze wykorzystano doswiadczenia ptynace z
poprzednich konsultacji spotecznych prowadzonych w zwigzku z opublikowaniem
(bodajze w 2005 roku) projektu podobnej ustawy nie jest wiarygodne. Otéz, na
spotkaniu podsumowujgcym konsultacje spoteczne, zorganizowanym w Ministerstwie
Srodowiska, tylko pojedyncze osoby (na ponad 100) nie byly przeciwne prébie
ustawowego uregulowania tej kwestii. Krytyka nie dotyczyta ,instrumentéw”, ale
Lfundamentéw” ustawy. Niemal wszyscy podkreslali niemozliwo$¢ zdefiniowania pojec,
na ktérych opieratby sie system sformalizowanego przeciwdziatania ucigzliwosciom
zapachowym, chociaz wszyscy podkreslali wage problemu. Wydaje sie, ze Ministerstwo
Srodowiska powiela btad poprzedniej préby ustawowego uregulowania problemu. Tym
razem jednak w wiekszym stopniu niz poprzednio skupito sie narzedziach, ale nadal
brak jest fundamentéw systemu. Jednoczes$nie sam ustawodawca stwierdza w
.Uzasadnieniu”, ze ,Zalezno$¢ miedzy stezeniami substancji zapachowych w powietrzu,
a wielkoscig emisji tych substancji oraz ucigzliwoscig zrodta dla ludzi przebywajacych w
jego sasiedztwie jest nadal mato precyzyjnie rozpoznana.” Po co wiec wprowadza¢ akt
prawny, ktéry nie moze by¢ oparty o precyzyjne metody badawcze? Nie jest to jednak
wina Ministerstwa Srodowiska. To obiektywna przestanka wynikajaca ze stanu
zaawansowania badan nad kwantyfikowaniem ucigzliwosci zapachowych. Pewnych
rzeczy nie da sie po prostu ujgé w ramy prawne. Przynajmniej na razie. Stowarzyszenie
Papiernikbw Polskich na podstawie analizy projektu ustawy o przeciwdziataniu
ucigzliwosci zapachowej (wersja z dnia 17. 10. 2008 roku), stwierdza iz:

1. proponowana regulacja bazuje na nieprecyzyjnych definicjach poje¢, ktére
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w postepowaniu administracyjnym majg lub mogg mieé¢ kluczowe znaczenie
(art. 3),

2. proponowane rozwigzania w zakresie prowadzenia kontroli wykraczajg poza
rozsadne granice ingerencji wladzy publicznej w zycie obywateli (stuzby, ktére
mialyby prowadzi¢ kontrole majg uprawnienia wieksze niz np. policja) (art. 8),

3. oczekiwanie, iz organ gminy lub organ ochrony srodowiska jest w stanie
wskazaé ,sposOb postepowania zmierzajacy do wyeliminowania albo
ograniczenia ucigzliwosci zapachowych” (art. 9, art. 16) jest co najmniegj
watpliwe, jesli niepozbawione catkowicie jakiejkolwiek obiektywnej racji,

4. zaproponowany mechanizm sankcji finansowych wobec podmiotéw (art. 18),
ktérych dziatalno$¢ jest przyczyng ucigzliwosci zapachowych, w kontekscie
subiektywizmu oceny ucigzliwosci zapachowych, jest nieuprawniony,

5. propozycje metod oceny zapachowej jakosci powietrza (zatacznik Nr 3) sg
nawet przekonywujgce, ale ich wyniki w postepowaniu administracyjnym —
tatwe do obalenia.

40.

Ogolne

Stowarzyszenie Papiernikéw
Polskich

Projekt ustawy zaklada, ze ,jezeli w wyniku wizji lokalnej i przeprowadzonej oceny
jakosci zapachowej powietrza stwierdzone zostanie wystepowanie ucigzliwosci
zapachowej, organ gminy wydaje decyzje, w ktorej okresla podmiotowi prowadzacemu
dziatalno$¢ powodujgcya tg ucigzliwosé: warunki prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wprowadzaniem do powietrza substancji zapachowych, sposob postepowania
zmierzajacego do wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci zapachowych (...).”
Ustawa naklada na organy gminy (w odniesieniu do podmiotow, ktére powodujg
powstawanie ucigzliwosci zapachowych w powszechnym lub zwyklym korzystaniu ze
srodowiska) oraz staroste, marszatka wojewddztwa i wojewode (w pozostatych
przypadkach) obowigzek zastepowania technologéw, biur projektowych a moze i
osrodkéw badawczo-rozwojowych. To te organy majg bowiem ,okreslaé warunki
prowadzenia dziatalnosci” oraz ,sposob postepowania zmierzajgcego do
wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci zapachowych”. Zaktadajac nawet
najdoskonalsze przygotowanie pracownikow whasciwych urzedéw nalezy mie¢
watpliwosci, ze moga oni podotaé temu obowigzkowi.

41.

Ogodlne

Stowarzyszenie Papiernikow
Polskich

Bardzo interesujgce sa opisy metod oceny zapachowej jakosci powietrza zamieszczone
w zatgczniku Nr 3, chociaz ,zapachowa jako$é powietrza” jest zdefiniowana w sposéb
nieadekwatny dla potrzeb postepowania administracyjnego (jest to ,zespét wszystkich
istotnych cech zapachu powietrza decydujacych o jego ocenie przez ludzi’, za$
.Zzapach” zdefiniowany jest jako ,cecha organoleptyczna spostrzegana przez ....” — owo
niedokonczenie definicji ma swoistg wymowe). Powinny one postuzy¢ badaniom
ucigzliwosci zapachowych ale nie w ramach egzekucji nieprecyzyjnego prawa tylko dla
znalezienia skutecznych metod ograniczania owych ucigzliwosci.

42.

Ogolne

Stowarzyszenie Papiernikéw
Polskich

Majac na wzgledzie brak wystarczajacej precyzji w definiowaniu pojeé¢ podstawowych
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dla sformalizowanego systemu zapobiegania i/lub zapobiegania ucigzliwosci
zapachowej, co wptywaé bedzie na nieskuteczno$¢ egzekucji prawa, wnioskuje sie o
zaniechanie prac nad ustawg, jako podstawg sformalizowanego systemu. Wiasnie ze
wzgledu na utomnosci projektu regulacji o znaczeniu systemowym, wszelkie préby
poprawiania konkretnych zapiséw w projekcie ustawy uznajemy za niecelowe. Nawet
najbardziej poprawne zapisy nie usung bowiem systemowych barier, ktére sg nie do
pokonania z uwagi na stan wiedzy i konstrukcje procedur administracyjnych.
Koniecznym jest rowniez rozwazenie zapisu, wedtug ktérego wszczecie postepowania
na wniosek mieszkancow zaréwno w przypadku, gdy organem wiasciwym jest organ
gminy (instalacja niewymagajaca pozwolen) jak i w przypadku szczebla wojewodzkiego
(instalacja wymagajaca pozwolen) wymaga, w obu przypadkach, wniosku popartego
przez 50 mieszkancow. Wydaje sie, ze wtasciwym rozwigzaniem w tej kwestii bytoby
uzaleznienie wszczecia postepowania od réznej liczby mieszkancéw adekwatnej do
skali dziatalnosci instalacji. Nalezy natomiast dazy¢ do wykorzystywania istniejgcych w
polskim prawie ochrony $rodowiska instrumentéw, ktére pozwola na osigganie calu,
jakim jest eliminowanie zrodet ucigzliwosci zapachowych, to jest:

e systemu ocen oddzialywania na $rodowisko (zaréwno odnoszacych sie do
planéw, programow, strategii i polityk jak i do konkretnych przedsiewziec),

e racjonalnego planowania przestrzennego,
e przegladéw ekologicznych,
e najlepszych dostepnych technik.

W projekcie ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej w zalgczniki nr 2
podano sposoby postepowania zmierzajagcego do wyeliminowania lub ograniczenia
ucigzliwosci zapachowej — dobra praktyka rolnicza zostata postawiona na réwni z
Najlepszymi Dostepnymi Technikami (BAT) oraz hermetyzacja. Powstaje pytanie,
czemu nie uwzgledniono tutaj dobrej praktyki przemystowej. Zaktady branzy
papierniczej dazyly i dazy¢ beda do eliminowania zrodet ucigzliwosci zapachowych,
wykorzystujac dostepne techniki i technologie oraz prowadzac
w sposob racjonalny eksploatacje instalacji. Rownoczes$nie zdajemy sobie sprawe, iz
nie wszystkie emisje sa mozliwe do wyeliminowania. W celu wyjasnienia wszystkich
probleméw z tym zwigzanych prowadzimy aktywny dialog ze spotecznosciami
lokalnymi. Nie przez wszystkich nasze racje sa wystuchiwane z nalezytym
zrozumieniem, ale uzyskujemy akceptacje spoteczng dla naszych dziatan. Uwazam, ze
nie ma potrzeby wprowadzania regulacji, ktére rozbudzg nadzieje spoteczne a nie
przyniosa oczekiwanych rezultatdw. Znacznie wiecej mozna osiggnaé przez promocje
systeméw zarzgdzania $rodowiskowego, w tym EMAS.

43.

Ogodlne

Zwigzek ,Polskie Migeso”

Projekt ustawy w istotny sposob narusza konstytucyjne prawa podmiotéw
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na produkcji  artykutdw
spozywczych, w szczegdélnosci migsa i przetworéw miesnych oraz na chowie i hodowli
zywca. Intencjg ustawodawcy jest bowiem zlikwidowanie lub ograniczenie
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subiektywnego poczucia dyskomfortu nieokreslonej grupy obywateli kosztem
prowadzenia okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej funkcjonujacych w
ramach ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej w oparciu o zasade gospodarki
rynkowej oraz zasade swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucii
Rzeczpospolitej Polskiej). Zgodnie z art. 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. W naszej ocenie, przedmiot ustawy nie stanowi waznego
interesu publicznego. Jak zauwaza sie zresztg w uzasadnieniu do projektu ustawy,
zapach moze by¢ kojarzony z wystgpieniem zagrozenia zdrowia (zycia) jak i
dyskomfortem. Po pierwsze jest to wiec wytacznie skojarzenie, nie zas naukowo lub
doswiadczalnie stwierdzone zjawisko. Nie stwierdzono takze jednoznacznie, iz zapach
ma istotny wplyw na zdrowie ludzkie, a juz tym bardziej na zycie. Kwestia za$
dyskomfortu sprowadza sie do arbitralnej i calkowicie subiektywnej oceny danej
jednostki. Niewymierne jest powolywanie sie przez ustawodawce na wplyw skarg
obywateli w okresie 2004 — 2005 jako podstawe podjecia inicjatywy ustawodawczej w
tym zakresie. Warto w tym miejscu bowiem nadmieni¢, ze zdrowie obywateli moze by¢
czesto narazane przez oddziatywanie substancji i czynnikéw bezwonnych, na ktére to
oddziatywanie nie sktadajg skarg, gdyz nie posiadajg takiej $wiadomosci. Powyzszy tok
rozumowania potwierdza zresztg i sam ustawodawca stwierdzajgc w uzasadnieniu do
projektu, iz ,wyniki kontroli ucigzliwosci zapachowej nie znajdujg potwierdzenia w
wynikach  jakosciowych i ilosciowych pobieranych probek powietrza oraz
odprowadzanych ze zrodet emisji i gazow”. Niepokoi wiec szczegdlnie postepowanie
ustawodawcy, zgodnie z ktorym projektowana ustawa ma, wobec braku metody oceny
zapachowej powietrza, dawa¢ narzedzia do dyscyplinowania przedsiebiorcéw i
umozliwia¢é organom administracji wykorzystanie wtadzy panstwowej w celu
zaspokojenia zgdan obywateli kierowanych ich subiektywnym interesem i
niemierzalnym naukowo i obiektywnie zagrozeniem. Inicjatywa ustawodawcza
kierowana takimi przestankami w sposdb oczywisty narusza konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktorej czescia sa i obywatele, i przedsiebiorcy (art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej). Stoimy na stanowisku, ze projektowana ustawa stanowi
zamach na prawa nabyte przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie uzyskanych zezwolen, takze srodowiskowych. Wprowadzenie ustawg sankciji
zakazania prowadzenia okreslonej dziatalnosci na okreslonym terenie decyzjgq
administracyjng godzi wtasnie z zasade ochrony praw nabytych oraz zasade swobody
dziatalnosci gospodarczej. Kwestia jest tym bardziej niepokojaca, iz czesto to nie
intensyfikacja dziatalnosci przedsiebiorcéw stanowi o zwiekszeniu ewentualnych
ucigzliwosci, a zmiana okolicznosci, na ktore przedsiebiorcy nie majg i nie moga mie¢
wplywu. Bytoby bowiem niesprawiedliwoscig ustawodawcy, obcigzanie skutkami
rozwoju miast, wsi, w szczeg6lnosci w ramach ekspansji terendw budowlanych w
okolicach prowadzonych przedsiebiorstw, takze tych przedsiebiorstw. Do obowigzkéw
organdw administracji nalezy miedzy innymi takie planowanie przestrzenne, aby
nowopowstajgce tereny mieszkalne w ramach mozliwosci nie pozostawaly w
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sgsiedztwie instalacji mogacych emitowac zapachy.

44.

Ogodlne

Zwigzek ,Polskie Migeso”

Podnosimy, Ze réwniez proponowana ilo$¢ uczestnikow takiego zespotu jest zbyt mata,
aby stanowi¢ o wiarygodnosci dokonanych badan i obserwacji calego zespotu, w
szczegolnosci w obliczu drastycznych sankcji wynikajacych z negatywnych wynikéw
takiego badania lub obserwaciji (facznie z zakazem prowadzenia dziatalnosci).

45,

Ogolne

Zwigzek ,Polskie Migso"

Podsumowujac pragniemy podkresli¢, iz zasady panstwa prawa, swobody
gospodarczej i gospodarki rynkowej stuzgce przedsiebiorcom, ale i obywatelom, nalezy
umiejetnie godzi¢ z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi — prawem do
ochrony zdrowia i zycia w bezpieczehstwie ekologicznym. Projektowana ustawa nie
spetnia w naszej ocenie tego warunku zmierzajac do zaburzenia réwnowagi pomiedzy
konstytucyjnie dopuszczalnym ograniczeniem wolnosci gospodarczej, a prawami
obywateli.

46.

Ogolne

Polski Zwigzek Hodowcow i
Producentéw
Zwierzat Futerkowych

Ustawa w proponowanym przez Ministerstwo Srodowiska ksztalcie bardzo utrudni, a w
niektérych przypadkach wrecz uniemozliwi produkcje rolna. Rolnicy, ktdrzy, stosujg
nawozy naturalne bedzie w wielu przypadkach zmuszony do zrezygnowania z tego na
.fzecz nieucigzliwych zapachowo” nawozow sztucznych. W projekcie nie ma
dokiadnego okreslenia skad beda wywodzi¢ sie cztonkowie grupy pomiarowej, warto
bytoby to zmieni¢ i wymagac¢ od cztonkéw grupy, aby byli zameldowani w innej gminie,
byli niekaralni oraz posiadali przynajmniej kilkuletnie doswiadczenie w podobnych
pomiarach, wykluczajgc w ten spos6b w ten spos6b stronniczo$¢ ,pomiaru”. Z
pewnoscig czionkowie grupy pomiarowej musza by¢ uprzednio skontrolowane pod
wzgledem zdolnosci sensorycznych. Nie mozna takze bra¢ pod uwage tylko jednego
pomiaru, miarodajnym Zrédtem opinii powinien by¢ pomiar przeprowadzony kilka lub
nawet kilkanascie razy w roku, a grupa pomiarowa powinna mie¢ 12 czlonkéw, aby
zminimalizowa¢ mozliwosé subiektywnej oceny. Wniosek o ucigzliwos¢ powinien byé
podpisany nie przez mieszkancOw gminy, ale przez bezposrednich sasiadéw
domniemanego zrédia ucigzliwosci zapachowej. Dodatkowo wnioskodawcy winni
wnosi¢ optate za wniosek, aby gminy nie zostaly zasypane nieuzasadnionymi
wnioskami, za ktrych rozpatrzenie zaptaca tak naprawde wszyscy podatnicy. Srodki w
ten sposéb zgromadzone powinny by¢ przeznaczone badz na straty rolnika w wyniku
pomiaréw lub pomoc rolnikowi przy usuwaniu ewentualnych Zzrdédet ucigzliwosci
zapachowej, bowiem stosowanie Dobrej Praktyki Rolniczej nie musi wigza¢ sie z
automatyczng likwidacjg Zrédta réznego rodzaju niepozadanych przez wnioskodawcéow
zapachow. Ewentualne odszkodowanie na rzecz rolnika powinno zawiera¢ takze
korzysci wynikajace z zaniechania produkcji rolnej. W ustawie winno by¢ takze jasno
zaznaczone, w jakim terminie odszkodowanie bedzie wyptacone oraz kto bedzie
oszacowywat odszkodowania. W wyniku nieuzasadnionego wniosku i jednoznacznego
stwierdzenia braku ucigzliwosci zapachowej, rolnik-hodowca powinien otrzymaé
odszkodowanie za utracony czas i $rodki oraz ewentualne straty, jezeli w wyniku
dziatalnosci grupy pomiarowej dojdzie do upadkéw zwierzat (w wyniku choroby i
streséw). Przy tej okazji warto nadmieni¢, iz z punktu widzenia bezpieczenstwa
weterynaryjnego ferm zwierzat futerkowych w czasie krycia, wykotéw oraz po wykotach
wstep 0s6b postronnych jest zabroniony, a w pozostatych czesciach roku niewskazany.
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Kazda wizyta na fermie 0s6b z zewnatrz niesie za sobg niebezpieczenstwo
przeniesienia choréb powodujacych upadki zwierzat, nie wspominajac 0 stresie
zwierzat. W ustawie powinno by¢ jasno napisane kto ponosi odpowiedzialnosé
materialng za straty hodowcéw wynikajace z pobytu ,grupy pomiarowej” na terenie
fermy. Rolnik powinien mie¢ prawo do odwotania sie od wynikdw pomiaru, w takim
przypadku pomiar powinien by¢ wykonany przez niezalezne, akredytowane
laboratorium na koszt gminy lub wnioskodawcow. Reasumujgc, wie$ zawsze miata i
mie¢ bedzie swoj specyficzny zapach, dla mieszkanca miasta moze on by¢ ucigzliwy,
dla rolnikéw i mieszkancéw wsi jest to normalne $rodowisko zycia — nie regulujemy tego
zadng ustawag (wskazuje na to doswiadczenie innych krajoéw). Fakt, iz jest to pionierska
ustawa wcale nie powoduje, ze jest ona pozadana — wrecz odwrotnie, — aby ustawa
byla sprawiedliwa dla wszystkich nalezaloby zaniecha¢ jakiekolwiek dziatalnosci
gospodarczej i rolniczej, bowiem wiekszo$¢ dziatalnosci jest zrodtem zapachow, ktore
moga okazywac¢ sie ,uciazliwe” dla mieszkafncow danej gminy.

47. | Ogolne Podlaski Urzad Wojewddzki | Wdrozenie ustawy niesie za soba koniecznego poniesienia dodatkowych nakladéw
w Biatymstoku finansowych przez wio$, zwigzanych z prowadzeniem badan ucigzliwosci zapachowej,
zgodnie z podanymi procedurami i normami, ktére muszg zosta¢ wdrozone, oraz z
zapewnieniem wymaganej obsady kadrowe;j.
48. | Ogodlne Krajowa unia Producentéw | Proponowany w obecnej formie projekt ustawy moze mieé negatywny wptyw na warunki
Sokéw funkcjonowania przemystu zywnosciowego w Polsce, w tym sokowniczego.
49. | Ogolne Krajowa unia Producentéw | Catkowicie pominieto w projekcie ustawy podstawowe gatezie przemystowe, jakimi sa:
Sokéw hutnictwo, przemyst petrochemiczny, chemiczny, transport samochodowy, wysypiska
$mieci, czyli jednych z najwiekszych emitentow gazéw i zapachdéw. Co wiecej
wprowadza wyhidrcze sankcje i obostrzenia dla sektora rolno-spozywczego.
50. | Ogdlne Krajowa unia Producentéw | Nadanie duzych uprawnien organom witadzy samorzgdowej, az do zamkniecia zaktadu
Sokéw wigcznie. Decyzje podejmowane w tej sprawie na podstawie subiektywnych opinii tzw.
.grup pomiarowych” mogq mie¢ charakter Kkorupcjogenny i prowadzi¢ do
wyeliminowania poszczegoélnych zaktadéw produkcyjnych i by¢ sprzeczne z zasadg
konkurenciji i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze,;.
51. | Ogélne Urzad Marszatkowski | W naszej ocenie wymagajg doprecyzowania zapisy, kto moze byé ekspertem
Wojewodztwa Podlaskiego prowadzacym terenowa ocene jakosci powietrza, kto moze byé czionkiem grupy
badawczej oraz jakie ewentualnie kwalifikacje powinien mie¢ w tym zakresie.
52. | Ogdlne Urzad Marszatkowski | Zasadnym bytoby takze okreslenie podmiotéw ujetych w art. 18 ust. 2 pkt 2 lit. A
Wojewddztwa Podlaskiego projektu ustawy zgodnie z pkt 40 ppkt 2 czesci Ill zatlacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz. 1635).
53. | Ogdlne Urzad Marszatkowski | Przedmiotowy projekt ustawy wymaga jeszcze dopracowania pod wzgledem
Wojewodztwa Podlaskiego edytorskim, co ma istotne znaczenie w pozniejszej realizacji zadan wynikajacych z
ustawy (np. str. 3 pkt. 23 — definicja zapachu).
54. | Ogélne Urzad Marszatkowski | Przedtozony projekt oceniam pozytywnie gtéwnie z uwagi na fakt, iz stanowi

wojewddztwa Slaskiego

oczekiwane dotad wypetnienie art. 222 ust. 5, 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska. Wejscie w zycie w/w ustawy umozliwi wlasciwym organom
administracji natozenie na prowadzacych dziatalno$é, obowigzkéw zmierzajacych do
ograniczenia ucigzliwosci zapachowej. Niezaleznie od powyzszego, projekt ustawy
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wymaga uzupetnienia o brakujgce stowa w tekstach niektérych definic;ji.

55.

Ogodlne

Krajowa unia Producentéw
Sokow

Brak doprecyzowania i podania parametréw czynnikow zapachowych i odniesienia do
norm, natomiast rozstrzygniecia jest nieprecyzyjna ocena subiektywna.

56.

Ogolne

Wojewoda Wielkopolski

Stlusznym bytoby réwniez wprowadzi¢ do ustawy z dnia3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko przepisy
umozliwiajgce, na etapie procedury oceny oddzialywania na srodowisko, weryfikacje
raportu inwestora w zgodzie z projektowanymi przepisami ,ustawy odorowej".
Powigzanie problematyki ucigzliwosci zapachowej w obu ustawach pozwoli organom na
realizacje art. 2 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, czyli na
wydanie decyzji na realizacje planowanego przedsiewziecia, gdy dodatkowa emisja
substancji zapachowych nie spowoduje przekroczenia wartosci dopuszczalnego
stezenia zapachowego.

57.

Ogolne

Stowarzyszenie JPolska
Federacja Producentéw
Zywnosci”

Po zapoznaniu sie z najnowsza wersjg projektu ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowej, Stowarzyszenie ,Polska Federacja Producentéw zywnosci” wyraza
zadowolenie z faktu znacznego uszczegotowienia zapisOw projektu ustawy.

58.

Ogodlne

Stowarzyszenie ,Polska
Federacja Producentéw
Zywnosci”

Projekt ustawy w zbyt malym stopniu nawigzuje do narzedzia jakim sag najlepsze
dostepne techniki ograniczania wptywu na srodowisko (zatgcznik 2 pkt 4). Kwestie
ucigzliwosci zapachowej wymagajg dopracowania wytycznych nt. sposobéw usuwania
zapachOw z najbardziej ucigzliwych instalacji, réwnolegle do przepiséw. Ustawa
powinna by¢ narzedziem polityki wobec priorytetowych ucigzliwosci, a nie narzedziem
do rozwigzywania wszelkich konfliktdw ucigzliwosci zapachowej. Naszym zdaniem
dziatania powinny skoncentrowaé¢ sie na kluczowych rodzajach dziatalnosci mogacych
powodowaé¢ uciazliwosci zapachowe, m.in. poprzez ustalenie rodzajow i wielkosci
instalacji emisji substancji zapachowych do powietrza, ktére wymagajg pozwolen.
Ponadto, w kontekscie priorytetéw dziatan ograniczania ucigzliwosci zapachowej, zbyt
mate znaczenie w tresci projektu ustawy ma zalgcznik nr 7 - rodzaje dziatalnosci
mogacych powodowaé ucigzliwosci zapachowe - jest to tylko wskazéwka -
uzupetnienie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na liscie tej
brakuje kilku waznych dziatalnosci pod katem zapachowym, np. zaktadéw paszowych,
stacji przetadunkowych dla odpaddw statych.

59.

Ogodlne

Polski Zwigzek Hodowcow i
Producentéw Trzody
Chlewnej ,POLSUS”

Informuje, ze dziatalnosc¢ rolnicza w zakresie chowu i hodowli zwierzat zwigzanych jest
z emisjg réznych zwigzkow o specyficznym zapachu. Niektére z nich mogg byé
ucigzliwe dla ludzi. Nalezy jednak pamietaé o tym, ze towarowa produkcja zwierzat
stanowi az 59,5% calej towarowej produkcji rolniczej, a tym rodzajem produkcji zajmuje
sie ok. 1 min gospodarstw rolniczych. Produkcja zwierzeca jest wiec zrédiem
utrzymania i zarobkow kilku milionéw polakéw. Wprowadzajac w zycie przepisy ww.
ustawy mozemy doprowadzi¢é do masowego zamykania obiektéw zajmujgcych sie
produkcjg zwierzecg, co bedzie skutkowato, z jednej strony utratg zrédet utrzymania, w
przypadku rolnikbw, a z drugiej ograniczeniem produkcji miesa, mleka i jaj, co
spowoduje zatamaniem sie rynku zywnosci w Polsce, a tym samym skokowy wzrost
cen artykutdw zywnosciowych. Gospodarstwa prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
chowu lub hodowli zwierzat, rozpoczynajac ten kierunek produkcji, otrzymaly juz
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stosowne zezwolenia, co dowodzi, ze spetnity okreslone odpowiednimi przepisami
wymagania. Naktadajac na nie, w tej chwili dodatkowe wymagania dotyczace
ograniczenia emisji nieprzyjemnych zapach6éw wigze sie z zastosowaniem
zaawansowanych i drogich technologii, na ktére nie staé nawet najwiekszych
producentéw. Wiekszo$¢ gospodarstw prowadzacych produkcje rolniczg sa to
gospodarstwa drobnotowarowe, rodzinne, ktére nie sa w stanie zakumulowaé kapitatu
niezbednego do powiekszenia produkcji i rozwoju. Dodatkowo, wystepujace cykliczne
okresy deniunktury w produkcji zywca wieprzowego znacznie pogarszajg sytuacje
ekonomiczng tych gospodarstw, powodujac, ze czes$é z nich rezygnuje z dziatalnosci
powiekszajgc tym samym rzesze bezrobotnych. Wprowadzenie tej ustawy spowoduje,
ze polskiej gospodarstwa produkcyjne i hodowlane nie wytrzymajg konkurencji, jakg
stanowig silne ekonomicznie gospodarstwa panstw zachodniej Europy, Ameryki i Azji,
zwtaszcza ze takich przepis6w i ograniczen nie ma w pozostatych krajach Wspolnoty.
Mino trwajacych diugi czas negocjacji i konsultacji, ustawa nadal zaktada arbitralnosé
decyzji podjetych na podstawie subiektywnych wrazen. Projekt stwarza mozliwosé
decydowania o losie gospodarstw hodowlano-produkcyjnych niewielkiej liczbie oséb
(art. 6.2). Spowoduje to powstanie lokalnych konfliktow i sktécenie srodowisk rolnikéw.
Wystarczy bowiem inicjatywa 50 oso6b, aby ograniczy¢ czy wrecz uniemozliwi¢
dziatalno$¢ kazdego gospodarstwa rolniczego, jesli wyda sie ono tej grupie ucigzliwe.
Subiektywnos$¢ odczucia w zakresie ucigzliwosci zapachowej niewielkiej grupy ludzi nie
moga by¢ podstawg do podejmowania decyzji o ograniczeniu produkcji badz jej
likwidacji. Majac na uwadze dobre pojete interesy hodowcow i producentéw trzody
chlewnej, wyrazam zaniepokojenie projektem ustawy i skutkami ekonomicznymi
wprowadzeniem jej w zycie.

60. | Ogdlne Polski Zwigzek Hodowcow i | Zwracam sie 0 zaniechanie wprowadzenia w zycie projektu w ww. ksztatcie, bowiem
Producentow Trzody | spowoduje ona ograniczenie hodowli i produkcji trzody chlewnej oraz pogorszenie
Chlewnej ,POLSUS” sytuacji ekonomicznej hodowcéw i producentéw $win. Ponadto przyczyni sie do
wywotania lub zastrzezenia lokalnych konfliktow.
61. | Ogdlne Zarzad Wojewddztwa | W projekcie ustawy powtarza sie okreslenie ,wizja lokalna”. W Kodeksie postepowania
Opolskiego cywilnego funkcjonuje okreslenie ,ogledziny”. Postepowanie w sprawie wydania decyzji,
o ktérej nowa w art. 9 i art. 16 ustawy prowadzone bedzie réwniez w oparciu o Kpa.
Warto w takim razie ujednolici¢ te zapisy lub w stowniku -art. 3 ustawy o
przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej zawrze¢ definicje ,wizji lokalnej”.
62. | Ogdlne Zarzad Wojewodztwa | Z tresci ustawy wynika, ze powiatowy inspektor sanitarny bierze udziat w postepowaniu
Opolskiego wynikajacym z tresci ustawy i dotyczacych zaréwno podmiotéw, dla ktérych starosta i
marszatek jest organem ochrony srodowiska. Taki zapis stoi w sprzecznosci z art. 57
ustawy Prawo ochrony srodowiska, w mysl| ktérego dla przedsiewzie¢, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 1 Po$, wlasciwy jest panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny, a
dla pozostatych przypadkéw panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.
63. | Ogdlne Zarzad Wojewodztwa | Konstrukcja ustawy budzi bardzo wiele watpliwosci w kontekscie mozliwosci jej
Opolskiego zastosowania w stosunku do funkcjonujgcego na terenie wojewodztwa opolskiego

terenu, na ktérym eksploatowanych jest kilkanascie spétek prowadzacych dziatalnosé w
zakresie produkcji lub stosowania chemikaliw. Chodzi tu o teren Zakladéw
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Chemicznych Petrochemia Blachownia w Kedzierzynie — Kozlu. Dziatalnos¢ tej grupy
zaktadow jest przedmiotem wielu skarg mieszkancow Kedzierzyna —Kozla. Z uwagi na
skumulowane na jednym obszarze tak duzej ilosci instalacji mogacych by¢ zrédiem
ucigzliwosci zapachowej, w praktyce, po stwierdzeniu przez grupe pomiarowq
wystepowania takiej ucigzliwosci, nie bedzie mozliwe wskazanie, ktéra z instalacji
zlokalizowanych na jednym terenie jest odpowiedzialna za ten stan. Ustawa powinna
zosta¢ doprecyzowana w tym zakresie. Na terenie Kedzierzyna-Kozla stwierdzono
przekroczenie stezenia dopuszczalnego benzenu i od kilku lat trwajg proby wskazania
winowajcy tego stanu.

64. | Ogdlne Slaski Zwiazek Gmin Ustawa zapewnia osobom nieprowadzacym dziatalnosci rolniczej narzedzie do
Powiatow wymuszenia dziatan ograniczajacych lub wrecz uniemozliwiajacych prowadzenie
rolniczej dziatalnosci. Ze wzgledu na fakt, iz prowadzenie rolniczej dziatalnosci
gospodarczej jest w wielu wypadkach jedynym zrodtem utrzymania, stanowi¢ to moze
podstawe do ostrych konfliktéw w spotecznosciach lokalnych.
65. | Ogdlne Slaski Zwiazek Gmin Ustawa nie okresla miejsc, w ktérych dopuszcza sie istnienie ucigzliwosci zapachowej
Powiatéw
66. | Ogdlne Slaski Zwiazek Gmin Zapisy w obecnej postaci prowadzg do wniosku o koniecznosci petnej hermetyzacji
Powiatow proceséw produkcyjnych, co czesto jest nie tylko bardzo kosztowne, niewykonalne, ale
takze nieuzasadnione (np. tereny zaktadéw przemystowych).
67. | Ogdlne Slaski Zwigzek Gmin Brak okreséw przejsciowych uniemozliwia przygotowanie sie do nowych przepisow
Powiatéw poprzez zmiane technologii.
68. | Ogdlne Slaski Zwiazek Gmin Koszt realizacji tej wyjatkowo trudnej ustawy projekt przerzuca w catosci na braki
Powiatow samorzadow, obcigzajac ich budzety.

69. | Ogdlne Starosta Drawski Z uwagi na fakt, iz teren powiatu drawskiego ma charakter rolniczo — przemystowy,
problem ucigzliwosci zapachowej zwigzanej z prowadzong dziatalnoscig rolniczg jest
spotykany bardzo czesto. O ile zasadnos¢ i celowo$¢ zapisOw przedmiotowej ustawy
jest zrozumiata w odniesieniu do wielkich ferm przemystowych, o tyle tak restrykcyjne
postanowienia w stosunku do wiascicieli matych gospodarstw, czesto ekologicznych,
stosujacych nawozenie nawozami naturalnymi budza pewne obawy, iz prowadzenie
przez nich gospodarstw hodowlanych nie bedzie w ogéle mozliwe.

70. | Ogdlne Starosta Drawski Z doswiadczen witasnych, jak i innych urzedéw wynika, iz takie sprawy, z uwagi na
rozbudowany tryb odwotawczy oraz przecigzenie organéw odwotawczych skargami i
zazaleniami mieszkancow, beda trwaly bardzo dlugo. Czyz nie bytoby zasadnym
wprowadzenie do przedmiotowej ustawy zapisu, zgodnie z ktérym decyzje wydawane w
trybie tej ustawy podlegalyby natychmiastowemu wykonaniu, a ewentualne
wstrzymanie wykonania takich decyzji — o ile byloby to uzasadnione — nastepowatoby
tylko na drodze postanowienia organu wykonawczego?

71. | Ogélne Starosta Drawski Wprowadzenie ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej jest celowe i

konieczne w polskim prawodawstwie dla prawidtowej realizacji polityki panstwa w
zakresie ochrony powietrza. Jest to szczeg6lnie wazne dla takich regionéw jak nasz —
czystych, ekologicznych i nastawionych na turystyke i agroturystyke, poniewaz jej
wprowadzenie poprawi jakos¢ i komfort zycia ludzi zyjacych w poblizu wielkich ferm
trzody chlewnej i gospodarstw rolnych nieprzestrzegajacych przepiséw prawnych oraz
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zasad wynikajacych z Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej. Konieczne sg jednak pewne
poprawki, uzupetnienia i zmiany w celu dostosowania przepiséw unijnych do naszych
polskich realiéw.

72.

Ogodlne

PKPP ,LEWIATAN”"

Przedstawiony projekt dotyczy bardzo trudnego i mogacego rodzi¢ wiele konfliktdw
obszaru, ktérego do dzisiaj w prawie UE nie udato sie objaé wspolng regulacjg prawna.
W zwigzku z tym nalezy z wielka ostroznoscig podchodzi¢ do wprowadzania tego
rodzaju normatywéw do prawa krajowego.

73.

Ogolne

PKPP ,LEWIATAN"

Przedstawiony do zaopiniowania projekt zawiera bardzo restrykcyjne zapisy ustawowe
oparte na subiektywnej i niejednoznacznej definicji ucigzliwosci zapachowe;.
Proponujemy wiec uzupetnienie definicji ucigzliwosci zapachowej o aspekt obiektywny:
"ucigzliwos¢ zapachowa — rozumie sie przez to stan dyskomfortu, subiektywnie
odczuwany przez cziowieka w sferze fizycznej i psychicznej, spowodowany zapachem
substancji wystepujacej w powietrzu, potwierdzony nastepnie oceng jakosci
zapachowej powietrza przeprowadzong w drodze postepowania, o ktorym mowa w
niniejszej ustawie".

W kwestii metod kontroli, proponujemy, aby decyzja organu kontrolujgcego opierata sie
na badaniu stezen zapachéw w pobranych prébkach zgodnie z odpowiednig normg PN-
EN, a nie na podstawie sktadowej wizji lokalnej prowadzonej w oparciu o badanie przez
grupe pomiarowg, w sktad ktorej wchodzg uczestnicy wykwalifikowani zgodnie z
odpowiedniag normg PN-EN oraz badania obiektywnego - stezenia zapachéw w
pobranych préobkach zgodnie z odpowiednig normg PN-EN. Proponujemy wiec
zastgpienie metody subiektywno - obiektywnej wytgcznie metodg obiektywna.

74.

Ogolne

Prof. zw. dr hab. inz.

Tadeusz Kuczynski
Uniwersytet Zielonogoérski

Proces okreslenia ucigzliwosci zapachowe] produkcji zwierzecej jest skomplikowany,
dtugotrwaty i kosztochtonny.

75.

Ogodlne

Prof. zw. dr hab. inz.

Tadeusz Kuczynski
Uniwersytet Zielonogorski

Za zanieczyszczenie w najlepszy stopniu odzwierciedlajgce rozchodzeni sie
dokuczliwych zapachéw przy produkcji zwierzecej uznaje sie amoniak (NH3).

76.

Ogodlne

Prof. zw. dr hab. inz.

Tadeusz Kuczynski
Uniwersytet Zielonogorski

W krajach UE potencjalnych ucigzliwosci zapachowych z produkcji zwierzecej nie
likwiduje sie na drodze administracyjnej, uniemozliwiajacej jej prowadzenia, tj.
(dyrektywa IPPC oraz Kod dobrej Praktyki rolniczej). Jednakze ni odnoszg sie one
bezposrednio do ucigzliwosci zapachowej. Poniewaz gtéwng przyczyng zachodzenia
tych zjawisk jest przede wszystkim w produkcji zwierzecej amoniak, odnosza sie one
gtéwnie do dziatan i technik, ktére moga zmierza¢ do zmniejszania jego emisji przy
produkcji zwierzecej. Jednakze to wlasnie amoniak uznaje sie za najbardziej adekwatny
wskaznik rozprzestrzeniania sie odoréw przy produkcji zwierzecej. Dlatego wymuszone
prawem krajowym i europejskim, stosowanie zawartych w nich zalecen bedzie
automatycznie przyczynia¢ sie do zmniejszenia ucigzliwosci zapachowej zwigzanej z
produkcjg zwierzeca. Reasumujac uwazam, ze wprowadzane aktualnie zalecenia UE
skierowane na ograniczenie emisji amoniaku w produkcji zwierzecej, szybko i
dostrzegalnie zmniejszg powszechnie zwigzang z nig ucigzliwosé zapachowa.

77.

Ogodlne

Prof. zw. dr hab. inz.

Tadeusz Kuczynski

Przed podjeciem ostatecznej decyzji rozpoczeciu prac na d ustawg powinno sie jednak
szczegOtowo ocenié jej skutki spoteczne, przynajmniej w zakresie produkciji zwierzecej.
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Uniwersytet Zielonogorski

Jej autorzy nie kryja, ze gtébwnie do niej sie ona odnosi. Rolnictwo wcigz pozostaje
podstawowg dziatalnoscig gospodarcza na obszarach wiejskich. Przewazajaca
wiekszo$¢, to niewielkie gospodarstwa, najczesciej zlokalizowane w obrebie wsi,
wyposazong W najprostsza wentylacje naturalng. Po zaleceniem rolnikom
przestrzegania podstawowych Kodoéw Dobre Praktyki Rolniczej, tj. utrzymanie w
czystosci podtogi, codzienne usuwanie obornika i odpowiednie jego przechowywanie,
trudno zrobi¢ cokolwiek wiecej, gdyz jakiekolwiek inne dziatania bedg przekracza¢ ich
mozliwosci. Czy to wystarczy do wymaganego Ustawa zmniejszenia odoru? A jesli nie
to ilu rolnikéw prowadzacych gospodarstwa rolnicze utraci prace, godnos¢ i zwiekszy
panujace na obszarach wsi bezrobocie? Jak duzej ilosci lokalnych konfliktbw mozna
oczekiwa¢ przy wdrazaniu Ustawy na polskiej wsi, kiedy moze sie okazaé, ze
planowane nig dziatania dotkng dziesiatek tysiecy gospodarstw?

78.

Ogodlne

Zwigzek Gmin Warminsko -
Mazurskich

W sprawie ograniczenia lub wyeliminowania ucigzliwosci zapachowej beda wydawane
decyzje administracyjne, od ktérych beda przystugiwaty odwotania. W ustawie powinien
by¢ zapis, ze taka decyzja bedzie podlegata natychmiastowemu wykonaniu, a o
ewentualnym jej wstrzymaniu moze postanowi¢ organ odwotawczy, jezeli bedg ku temu
podstawy. W ustawie nalezaloby réwniez okresli¢ termin, w jakim organ odwotawczy
zobowigzany bedzie rozpatrzy¢ odwotanie. Z uwagi na to, ze organy odwotawcze
rozpatrujg coraz wiecej odwotan, zazalen od réznych decyzji administracyjnych i ich
rozpatrywanie trwa kilka miesiecy, takie postepowanie byloby celowe, a
przeciwdziatanie ucigzliwosci zapachowej nie trwatoby latami, tym bardziej, ze jest to
problematyka trudna ale bardzo wazna.

79.

Ogodlne

Zwigzek Gmin Warminsko -
Mazurskich

Koszty realizacji ustawy ponosi¢ powinno Panstwo; wyegzekwowanie Kkary za
naruszenie ustawy powinny tworzy¢ (jakis) Panstwowy Fundusz Ekologiczny, ktory
stuzytby zbieraniu $rodkéw finansowych na ten cel. Wprowadzenie optaty o charakterze
quasi ekologicznym — jest dobrym rozwigzaniem. Optata ta réwniez zasilataby konto
utworzonego na ten cel funduszu ekologicznego.

80.

Ogolne

Zwigzek Gmin Warminsko —
Mazurskich

Natozenie na gminy nowych obowigzkéw — zadan i kompetencji w ustawie o
przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej nie jest wi ec dobrym rozwi azaniem.
Wiasciwymi organami bylyby wiec Inspekcje Ochrony Srodowiska, Stacje Sanitarno —
Epidemiologiczne, Wojewoda lub powiaty albo Marszatek.- gminy mogtyby ewentualnie
informowac o takich zdarzeniach, wynikajgcych z ustawy o wyeliminowaniu ucigzliwosci
zapachowej. Biorac pod uwage powyzsze, Zwigzek wyraza zaniepokojenie proba
przerzucenia na samorzady zadan, ktére winny znalez¢ sie w zadaniach i
kompetencjach wyspecjalizowanych jednostek.

81.

Ogolne

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Wnosze o0 zaprzestanie dalszych prac nad projektem ustawy o
przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej. Projekt ustawy przedstawiony po raz kolejny
do konsultacji spotecznych nie zostat przekazany do biura Krajowej Rady lIzb
Rolniczych, dostepny byt jedynie przez 2 tygodnie na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska. Taki sposob prowadzenia konsultacji spolecznych nie pozwolit na
przekazanie opinii samorzadu rolniczego w okreslonym przez Pana Ministra terminie
Zauwazam, ze podobnie jak poprzedni projekt, rbwniez obecna jego wersja nastawiona
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jest na ograniczenie, a w pewnych wypadkach uniemozliwienie dziatalnosci rolniczej
oraz sektora przetwdrstwa rolno-spozywczego.

82.

Ogolne

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Zaproponowane metody okreslania ucigzliwosci zapachowej sg nieprecyzyjne i bardzo
subiektywne. Podjeta préba sparametryzowania czynnikbw zapachowych nie
doprowadzita do ustalenia jednoznacznego i jasnego sposobu pomiaru przedmiotowych
substancji. Poleganie na odczuciach grupy pomiarowej, dotyczacych okreslenia czy
zapach jest ucigzliwy, czy tez przyjemny, nie moze by¢é naszym zdaniem
wystarczajgcym kryterium do ograniczenia dziatalnosci gospodarstw rolnych, ktérych
prowadzenie w naturalny sposob wigze sie z wytwarzaniem okreslonych substancji
zapachowych wiasciwych dla produkgciji zwierzecej. Brak precyzji
i subiektywizm proponowanych rozwigzan tworzy rozlegte pole do praktyk
korupcyjnych.

83.

Ogodlne

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Watpliwosci budzi tez sposdb naktadania i naliczania ewentualnych kar za
przekroczenie terminu dostosowania, ktére podmiot mialby nalicza¢ we wlasnym
zakresie oraz odszkodowan ptaconych przez gmine.

84.

Ogolne

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Proponowana ustawa nie chroni praw stusznie nabytych przez rolnikéw prowadzacych
gospodarstwa w miejscowosciach, ktére zmieniajg swoj charakter z typowo rolniczych
na ,tereny zabudowy mieszkaniowej” lub ,tereny zieleni i wod” (wg klasyfikacji zgodnej
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26.08.2003).

85.

Ogodlne

Krajowa Rada Izb
Rolniczych

Ponadto w uzasadnieniu do projektu ustawy zapisano, ze proponowane regulacje nie
bedg mialy wplywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.
Stwierdzenie to nie odpowiada rzeczywistosci, bowiem postawienie nowych wymagan
niespotykanych dotychczas w naszym kraju ani w innych krajach Unii Europejskiej
zdecydowanie ogranicza konkurencyjnos¢ polskich gospodarstw rolnych i przemystu
rolno-spozywczego.

86.

Ogodlne

Krajowa Izba Gospodarcza

Calkowicie pominieto objecie regulacjami takich emitentéw gazéw i odoréw jak np.
hutnictwa, przemysiu papierniczo-celulozowego, petrochemicznego, transportu
samochodowego, podmiotéw gospodarki komunalnej, w tym tysigce gminnych wysypisk
i dzikich sktadowisk odpadéw przemystowych, zlokalizowanych zaréwno na terenach
miejskich jak i wiejskich. W zwigzku z powyzszym, projekt ustawy obarczony jest
fundamentalng wadg prawng, fragmentarycznie ujetej gospodarki i nie spetnia wymogu
horyzontalnego regulacji, ktéra musi obejmowaé wszystkie branze gospodarki
narodowe;.

87.

Ogodlne

Krajowa Izba Gospodarcza

Projekt ustawy poprzez swdj restrykcyjny charakter w przeciwienstwie do pozostatych
krajow UE zasadniczo ogranicza konkurencyjno$¢ polskiego przemystu rolno —
spozywczego i produkcji rolniczej, w efekcie pogorszy ekonomiczng i spoteczng
sytuacje tych srodowisk.

88.

Ogolne

Krajowa Izba Gospodarcza

Wobec wskazanych powaznych wad merytorycznych i prawnych, Krajowa Izba
Gospodarcza wnosi 0 zaniechanie dalszych prac nad projektem ustawy.

89.

Ogodlna

Krajowa Rada Drobiarstwa —
Izba Gospodarcza w
Warszawie

Whnosi 0 zaprzestanie prac nad projektem, ktory moze przynies¢ wiecej szkody niz
pozytku.

90.

Ogolne

Wojewoda Wielkopolski

Nalezy zauwazy¢, iz pojawiajg sie liczne btedy sktadniowe i edycyjne.
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91. | Art. 1 PKPP ,LEWIATAN" Rozszerzy¢ do tresci
Ustawa okresla zasady postepowania w przypadku stalego wystepowania ucigzliwosci
zapachowej powodowanej przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot.
UZASADNIENIE: ustawa powinna by¢ ukierunkowana na podmioty, ktére swojg
dziatalnoscig powoduja wystepowanie ucigzliwosci zapachowej w sposob ciagty.

92. | Art. 1 pkt5 DE M$ Proponujemy dodanie stowa ,zasady” na poczatku punktu,

93. | Art. Lust. 1 Prof. dr hab. inz. Joanna | Autor uwag zgtasza sprzeciw do zapisu tego pkt.

Kosmider
Politechnika Szczecinska
94. | Art. 2ust. 2 Prof. dr hab. inz. Joanna | Autor uwag zgtasza sprzeciw do zapisu tego pkt.
Kosmider
Politechnika Szczecinska

95. | Art. 2 ust. 2 DOIP GIOS Proponuje sie po stowach ,dodatkowa emisja” doda¢ stowa ,substancji zapachowych”

96. | Art. 2 ust. 2 Wojewoda Wielkopolski W czesci tzw. "stowniczka ustawy” winna znalez¢ sie definicja stezenia przywotanego w
art. 2 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, a oznaczonego jako
Cod,60.

97. | Art. 3 DE M$ W  zwigzku z przyjetaq alfabetyczng kolejnoscig konstrukcji stowniczka pojec,
wystepujacych w ustawie, nalezy zmieni¢ kolejnos¢: pkt 10 po pkt 12 i pkt 21 po pkt 19.

98. | Art. 3 DE M$ Brakuje definicji pojecia instalacji, ktéra wystepuje w art. 4 ust. 1.

99. | Art. 3 DOIP GIOS Wydaje sie niezbedne dodanie, co rozumie sie przez ,ocene zapachowej jakosci
powietrza” oraz ,cztonka grupy pomiarowej’. Jest wprawdzie w zatgczniku nr 3
metodyka oceny zapachowej jakosci powietrza, ale tak naprawde nie jest jasne co jest
tg ocena.

100.| Art. 3 DOIP GIOS Proponuje sie wprowadzi¢ definicje kontrolujgcego.

101, Art. 3 Federacja Gospodarki | Catkowicie pomieto w projekcie objecia regulacjami takich podstawowych w

Zywieniowej RP gospodarce narodowej emitentdw gazéw i odoréw jak np. hutnictwo przemyst
chemiczny, przemyst papierniczo- celulozowy, przemyst petrochemiczny, transport
samochodowy, podmioty gospodarki komunalnej, w tym tysigce gminnych wysypisk i
dzikich sktadowisk odpaddéw przemystowych, zlokalizowanych zaréwno na terenach
miejskich jak i wiejskich. Jest to calkowicie sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci
podmiotéw wzgledem prawa.

102, Art. 3 Federacja Gospodarki | Projekt zawiera nie precyzyjne definicje takie jak: ,pomiar terenowy” podmiot

Zywieniowej RP »oceniajacy”, ,punkt pomiarowy”, ,poziom poréwnawczy dla stezenia zapachowego”,
.Zapachowa jako$¢ powietrza”.

103, Art. 3 PKPP ,LEWIATAN" Obawy budzi okreslenie grupy pomiarowej. W jaki sposdb sprawdzana bedzie
sprawnos$¢ sensoryczna takiej grupy? Na jakiej podstawie zostang wybrani cztonkowie
tej grupy? Kto bedzie przeprowadzat szkolenia? W ustawie powinien znalez¢ sie zapis,
w ktérym jednym z kryteriow dobierania oséb do takiej grupy bedzie dobor oséb, ktore
zamieszkujg inne miejsce niz miejsce gdzie wystepuje zgtoszona ucigzliwosc.

104.| Art. 3 Mazowiecki Wojewddzki | Pkt 3) — zbedne zamkniecie nawiasu po stowie ziemia,

Inspektor Ochrony | Pkt 17) — brakuje definicji ,intensywnos¢ zapachu S” lub dodania przy pkt 11 pomiar
Srodowiska terenowy ... jako ocena chwilowej zapachowej jakosci powietrza i intensywnosci

zapachu (jak wynika z zat. 3 czes$¢ A),
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Pkt 23) — definicja zapachu nie jest dokohczona,
Pkt 25) — zapis jest niezrozumiaty.

105.

Art. 3

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Wykaz definicji jest niekompletny. Nalezy jednoznacznie objasni¢ pojecia ,wizja
lokalna”, ,ocena zapachowej jakosci powietrza”, ,kontrola” ...

106.

Art. 3

Krajowa Izba Gospodarcza

Definicje takie jak: ,pomiar terenowy:, podmiot ,oceniajacy”, ,punkt pomiarowy”,
.poziom poréwnawczy dla stezenia zapachowego”, ,zapachowa jako$¢ powietrza”,
mozna okresli¢ jako definicje obarczone wada prawng, poniewaz sg nieprecyzyjne,
zaleznie od szeregu subiektywnych czynnikbw. Nie sprecyzowano i nie
sparametryzowano owych czynnikow zapachowych, ktérych ma dotyczy¢ regulacja. W
prawie krajowym, jak i wspoélnotowym nie istniejg normy techniczne dla odoréw
(zapachéw). Projekt ustawy zaktada positkowanie sie tylko subiektywnymi odczuciami
zmystu, wechu ,grupy pomiarowej”. Ze wzgledu na dowolnos$¢ rozwigzan ujetych w
projekcie zachodzi obawa, ze moze to rodzi¢ korupcyjne praktyki (np. pozyskiwanie
ziemi po bylych zakladach przez deweloperéw).

107.

Art. 3 ust. 2

Akademia Rolnicza w

Szczecinie

Kolejna uwaga dotyczy grupy pomiarowej. W art. 3 ust 2 jest zapis, ze grupe
pomiarowg moga tworzy¢ osoby, ktore ,nie byly kontrolowane przed rozpoczeciem
pomiarow”. Jak mozna wymagac¢ rzetelnosci oceny sensorycznej, jesli osoby
wykonujgce pomiaréw nigdy nie byly kontrolowane pod wzgledem zdolnosci
sensorycznych? Pomiary niemierzalne, oceniane metodami subiektywnymi powinny
wykonywaé osoby posiadajace predyspozycje do ich oceny i powtarzalnos$é wynikow
oceny. W przeciwnym razie mozna zakwestionowa¢ wyniki pomiaréw. Moim zdaniem, w
art. 3 ust. 2 nalezy usuna¢ w/w zapis o barku kontroli grupy pomiarowej przed
rozpoczeciem pomiaréw.
Podsumowujac uwagi do projektu uwazam, ze nalezy dokonaé nastepujacych
zmian:
1. art.3 ust. 1 — usungé¢ zapis ,nie byla kontrolowana przed rozpoczeciem
pomiaréw
2. art. 6 ust 2 — wprowadzi¢ zapis ,mieszkancéw sotectwa” zamiast
~mieszkancow gminy”
3. wprowadzenie dopuszczalnej odlegtosci wyczuwalnosci emisji zapachow od
jego zrédia.

108.

art. 3 pkt. 2

Stowarzyszenie Papiernikéw
Polskich

Grupa pomiarowa — to jedno z podstawowych poje¢, bowiem to ustalenia tej grupy majg

by¢ podstawg oceny zapachowej jakosci powietrza — zostata zdefiniowana jako ,grupa
uczestnikbw pomiaréw sensorycznych (w ust. 3 pkt. 1 zdefiniowana zostata ,analiza
sensoryczna” a nie ,pomiary sensoryczne”), ktorych sprawno$¢ sensoryczna (nie
zostata zdefiniowana) byta kontrolowana orientacyjnie (bez uwzglednienia wymogéw
PN-EN 13725) lub nie byta kontrolowana przed rozpoczeciem pomiarow”.

109.

art. 3 pkt 1, art.
3 pkt2

Zwigzek ,Polskie Migso”

Kwestionujemy instytucje ,zespotu oceniajacego” oraz ,grupy pomiarowej” jako pojec
nieokreslonych, bez prawidlowo sformutowanej i zrozumiatej definicji legalnej,
podkreslajac, iz ustawa nie precyzuje ani kwalifikacji, ani sprawnos$ci sensorycznej, ani
wiedzy, ani doswiadczenia, ani jakichkolwiek innych obiektywnych kryteriéw, ktore
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mogtoby stanowi¢ o choéby czesciowej wiarygodnosci i sprawdzalnosci wynikow badan
i obserwaciji uczestnikéw takich zespotéw, czy grup.

110, Art. 3 pkt 3 Marszatek Wojewddztwa | Proponuje nada¢ brzmienie:
Podkarpackiego 3) emisji — rozumie sie przez to wprowadzane bezposrednio Ilub posrednio,
w wyniku dziatalnosci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi substancje
zapachowe”.
111, Art. 3 pkt4 Marszatek Wojewddztwa | Proponuje nada¢ brzmienie:
Podkarpackiego 4) instalacji — rozumie sie przez to instalacje w rozumieniu ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
Z pézn. zm.)".
112, Art. 3 pkt 6 Warminsko-mazurski urzad | Co rozumie sie przez stowo ,wycinek obszaru?. Niektore tereny ferm, na ktorej znajdujg
wojewodzki w Olsztynie sie obiekty hodowlane potrafig mie¢ powierzchnie np. 1,5-2 ha, i co wtedy? Jaka
odlegto$¢ powinna byé od mierzonego obszaru, na ktérym znajduje sie badany
podmiot?
113, Art. 3pkt6i7 DE MS Zwracamy uwage, iz zgodnie z art. 376 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska, wojt, burmistrz i prezydent miasta sg takze organami ochrony
Srodowiska.
114 Art. 3 pkt 8 lit. | DOIP GIOS Wykreslié wyrazy .korzystajaca ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze
c Srodowiska wymaga pozwolenia” oraz wykreslié lit. D, przedmiotowe zapisy wydaja sie
zbedne, w zwigzku z zapisami art. 6 ust. 1iart. 14 ust. 1.
115, Art. 3 pkt 9 Warminsko-mazurski urzad | Wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie sg w tym przypadku organami ochrony
wojewddzki w Olsztynie Srodowiska (méwi o tym art. 376 Po$).
116.| Art. 3ust. 9 Podlaski Urzad Wojewddzki | Nie zostat wpisany Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz regionalny dyrektor
w Biatymstoku ochrony srodowiska (zmiane te do art. 376 ust.4 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wprowadzit art. 144 pkt. 43 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko).
117, Art. 3 pkt 9 Lubelski Urzad Wojewddzki | Wedlug art. 3 pkt 9 projektu ustawy przez organ ochrony $rodowiska rozumie sie
Art. 14 w Lublinie staroste, marszatka wojewddztwa i wojewode. Natomiast na podstawie art. 14

postepowanie w sprawie ucigzliwosci zapachowej, spowodowanej przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ prowadzong w zakresie innym niz powszechne lub zwykte
korzystanie ze srodowiska, prowadzi organ ochrony srodowiska wiasciwy do wydania
pozwolen na wprowadzanie substancji lub energii do $rodowiska, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001r. —Prawo ochrony srodowiska. W zwigzku ze zmianami
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska jakie przewiduje ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowiska w zakresie, miedzy
innymi art. 376 dotyczgcego organdw ochrony srodowiska i art. 378 ust. 2 nastapi
zmiana organu ochrony srodowiska wtasciwego miedzy innymi w sprawach okreslonych
w art. 183 ustawy, dotyczacych pozwolen w sprawach przedsiewzie¢ i zdarzen na
terenach zamknietych. W zwigzku z tym wskazane jest rozwazenie mozliwosci
uwzglednienia w zapisie art. 3 pkt 9 projektu ustawy zmiany przewidzianej ustawg z
dnia 5 wrzesnia 008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

118, Art. 3 ust. 10 Krajowa Izba Gospodarcza Projekt w swojej genezie zawiera regulacje jednostronnie skierowane wprowadzajgce
pkt a obostrzenia i sankcje wobec wybiérczo okreslanego sektora gospodarki narodowej —
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.

119, Art. 3 pkt. 10a | Federacja Gospodarki Projekt ustawy wprowadza obostrzenia i sankcji wobec wybiérczo okreslonego sektora

Zywieniowej RP gospodarki narodowej — rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego.

120. Art. 3 pkt 12 DOIP GIOS Wyraz ,wyrazone” zastgpi¢ wyrazem ,wyrazong”.

121, Art. 3 pktl2) Wojciech Woszczek Proponuje -powszechnym korzystaniu ze $rodowiska - rozumie sie przez to
korzystanie ze s$rodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb
osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu,
w zakresie wprowadzania do srodowiska substancji lub energii,

122.| Art. 3 pkt 13 Prof. dr hab. inz. Joanna | 1. W tym $wietle zatagcznik 4 jest zbedny (poziom poréwnawczy nie zalezy od sposobu

Kosmider zagospodarowania terenu)

Politechnika Szczecinska 2. Nalezy przeanalizowa¢ mozliwosci dokonania takiej zmiany poziomu
poréwnawczego, aby bylo mozliwe wykorzystanie olfaktometréow terenowych Nasal
Ranger np. 4 ou/m?® - nie stwierdzane przez zadnego z oceniajgcych, zamiast 1 ou/m*
— nie stwierdzane co najmniej 6 razy na 8 pomiaréw. Opis procedury stosowania Nasal
Rand\ger powinien by¢ zamieszczony w zatgczniku 3A

123, Art. 3 Wojciech Woszczek Proponuje wpisac:

punkt 13) - w projekcie 26) zwyklym korzystaniu ze $rodowiska - rozumie sie przez to

takie korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktérego
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25
poz. 150, zm. Dz. U. z 2008 r. Nr 111, poz. 708, Nr 138, poz. 865) nie wprowadza

obowigzku uzyskania pozwolenia na wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska.
i zamieni¢ numeracje pozostatych punktéw w kolejnosci uwzgledniajacej moja propozycje

124, Art. 31it. 15 DOIP GIOS Wyraz ,stezeniu” zapisa¢ z malej litery.

125, Art. 3lit. 16 DOIP GIOS Po wyrazie ,zapachowym” usunag litere ,e".

126.| Art. 3 pkt 16 Prof. dr hab. inz. Joanna | Wykresli¢ lub zmieni¢ ,grupy” na ,zespotu”

Kosmider
Politechnika Szczecinska
127.| Art. 3 pkt 17 Prof. dr hab. inz. Joanna | Zmieni¢ ,ou” na ,oug”
Kosmider
Politechnika Szczecinska
128 Art. 3it. 17 DOIP GIOS Wyraz ,malejgca” zastgpi¢ wyrazem ,malejacq”.
129, Art. 3 pkt 18 E(r)oéfr.nigcrer hab. inz. Joanna Wykresli¢ ,e” w: stezeniu zapachowym e Coqg ,T,st "[ou/m?]
Politechnika Szczecinska
130, Art. 31it. 19 DOIP GIOS Wyraz ,ludzi” zastgpi¢ wyrazeniem ,grupe pomiarowa lub zesp6t oceniajacy”.
131, art. 3 pkt 20 Zwigzek ,Polskie Migso” Kwestionujemy definicje legalng pojecia ,ucigzliwosci zapachowej”, z ktérej wynika, iz

praktycznie kazdy obywatel w Rzeczpospolitej Polskiej moze pojecie to rozumie¢ we
wtasciwy sobie i tylko sobie sposob. Definicja ta narusza wszelkie zasady dobrej
legislacji tworzac pojecie skrajnie nieostre, subiektywne, niesprawdzalne w drodze
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jakiejkolwiek wiarygodnej i obiektywnej metody.

132, Art. 3 pkt. 20 Krajowa unia Producentéw | Definicja ucigzliwosci zapachowej nie bierze pod uwage istoty ucigzliwosci oraz nie
Sokoéw odnosi sie do zapachéw pochodzacych z naturalnych proceséw, w szczegdélnosci w
rolnictwie, ktére wystepuja naturalnie i stanowig ‘jako$¢ powietrza” na terenach rolnych,
a tym samym nie powinny by¢ traktowane jako ucigzliwo$é zapachowa.
133.| Art. 3 pkt 20 Stowarzyszenie JPolska | Definicja ucigzliwosci zapachowej podana w art. 3 pkt 20) jest zbyt subiektywna i
Federacja Producentéw | nieuwzglednia istoty uciazliwosci oraz nie odnosi sie do zapachéw pochodzacych z
Zywnosci” naturalnych procesow, szczegolnie w rolnictwie, ktére wystepujg tradycyjnie i stanowia,
0 ,jakosci powietrza" na terenach rolnych, a tym samym nie powinny by¢ traktowane,
jako ucigzliwos¢ zapachowa.
134.| Art. 3 pkt 20 Starosta Drawski Przytoczona definicja ucigzliwosci zapachowej, rozumiana jako stan dyskomfortu,
subiektywnie odczuwanego przez cztowieka w sferze fizycznej i psychicznej,
spowodowanego zapachem substancji w powietrzu, nie daje mozliwosci
jednoznacznego, niebudzacego watpliwosci okreslenia stanu  faktycznego,
pozostawiajgc organom gminy oraz organom ochrony srodowiska zbyt duzg swobode w
interpretacji. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz grupe pomiarowa, dokonujaca
terenowej oceny zapachowej jakosci powietrza i organizowang przez prowadzgcego
pomiary eksperta, zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 3 projektu ustawy stanowig,
osoby blizej nieokreslone, ktérych sprawno$¢ sensoryczna jest kontrolowana
orientacyjnie, bez uwzglednienia wymogéw PN-EN 13725 lub w ogdle nie jest
kontrolowana. Brak doktadnego okreslenia sktadu osobowego takiego zespotu moze
rodzi¢ uzasadnione podejrzenia braku obiektywizmu ze strony organu prowadzacego
postepowanie administracyjne i skierowania dzialan w kierunku wyeliminowania
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ prowadzaca do powstawania ucigzliwosci
zapachowej. Taka sytuacja na pewno bedzie miata miejsce w przypadku, gdy w sktad
takiej grupy beda wchodzi¢ mieszkancy skarzacy sie na dziatalnos¢ takiego podmiotu.
135.| Art. 3 pkt 21 Marszatek Wojewddztwa | Proponuje nada¢ brzmienie:
Podkarpackiego 21) zaktad — rozumie sie przez to zaktad w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.)".
136.| Art. 3pkt 23 Warminsko-mazurski urzad | Brak zakohczenia punktu.
wojewodzki w Olsztynie
137.| Art. 3 pkt 23 Zarzad Wojewddztwa | Nalezy zweryfikowa¢ definicje zapachu, ktéra zostata zdefiniowana jako ‘cecha
Opolskiego organoleptyczna spostrzegana przez”. Nie wiadomo przez kogo.
138.| Art. 3 pkt 23 Lubelski Urzad Wojewddzki | Wnosze o rozwazenie uzupetnienia zapisu tego punktu, poniewaz wydaje sie, ze jest
w Lublinie niepetny.
139.| Art. 3 pkt 23 Joanna Wilczynska "23) zapachu — rozumie sie przez to ceche organoleptyczng spostrzegalng przez"???
Handel i Ustugi "JOWI"
140.| Art. 3 pkt 23 Prof. dr hab. inz. Joanna | Dotaczy¢ tre$¢ punktu 25 tj. ,organ wechowy podczas wachania niektorych lotnych
Kosmider substanciji [ISO 5492],
Politechnika Szczecinska
141.| Art. 3 pkt 24 Warminsko-mazurski urzad | Co rozumie sie przez zesp6t oceniajgcy —grupa 0séb o sprawdzonej sprawnosci
wojewddzki w Olsztynie sensorycznej (jak sprawdzonej?).
142, Art. 3. punkt 25 | Krajowy Zwigzek | Punkt ten zawiera biad.
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Pracodawcow-
Producentow Trzody
Chlewnej

143.

Art. 3 pkt 25

Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego

W obecnym brzmieniu art. 3 pkt 25 projektu ustawy jest niezrozumiaty
i nie jest wiadomo czego definicje zawiera

144.

Art. 3 pkt 25

Zarzad Wojewddztwa
Opolskiego

Nalezy doprecyzowac¢ definicje organu wechowego, proponowany zapis jest catkowicie
niezrozumiaty.

145.

Art. 4

Grupa ,Lotos” SA

Nie sg jasne zatozenia ustawy, a mianowicie czy jej celem jest wskazanie prowadzenia
dziatalnosci prowadzacej do wystepowania ucigzliwosci, czy ma ona stuzyé
ograniczeniu tej ucigzliwosci. Uzyta w projekcie nazwa ustawy oraz tresc art. 4 projektu,
sugeruja, ze celem dziatan wynikajacych z ustawy ma byé ograniczenie, zapobieganie
ucigzliwosciom. Nie koresponduje z celem kompetencja do wydania decyzji
administracyjnej, ktéra wplywa na mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
dziatalnosci, az do zakazania dziatalnosci bedacej przedmiotem ucigzliwosci. Majac na
uwadze nazwe ustawy oraz tres$¢ art. 4 projektu, konsekwencje niepodejmowania
dziatan majgcych na celu ograniczenie ucigzliwosci powinny ogranicza¢ sie tylko i
wylacznie do sankcji finansowych. Z drugiej strony, zwrdcié nalezy uwage, iz takie
rozwigzanie catkowicie wyeliminuje mozliwos¢ zabronienia wykonywania dziatalnosci
ucigzliwej na terenach gdzie emisja zapachéw dalece koliduje z funkcjg terenu (osiedla
mieszkaniowe, parki, szpitale). Prawidlowym rozwigzaniem bedzie zatem gradacja
$rodkdw administracyjnych w zaleznosci od lokalizacji Zzrédta ucigzliwosci i miejsc
wystepowania ucigzliwosci, poprzez wykluczenie mozliwosci wydania najdalej idacych
decyzji wobec podmiotow, ktére zlokalizowane sg na terenach, na ktérych zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego jest dopuszczalna dziatalno$¢, ktéra
oddzialuje na $srodowisko.

146.

Art. 4

Krajowy Zwigzek
Pracodawcow-

Producentéw Trzody
Chlewnej

.Eksploatacja instalacji nie powinna powodowac¢ ucigzliwosci zapachowej”. Nie okresla
sie przy tym jakich terenéw owa ucigzliwo$¢ nie moze dotyczy¢. Zataczniki 1. i 4.
zawierajgce ,poziomy porownawcze ucigzliwosci zapachowej’ dotyczg wytacznie
terenéw zurbanizowanych, terenéw zieleni urzagdzonej oraz zabudowanych terenéw
uzytkowanych rolniczo. Uwazamy, ze artykut 4. powinien wyraznie ograniczy¢ zakres
obowigzywania przepisow ustawy do takich terenéw. Obecny ksztatt ustawy moze
prowadzi¢ do rozszerzenia jej zapiséw na obszary takie jak grunty orne, nieuzytki, taki i
pastwiska, tereny zalesione.

147.

Art. 4

Zwigzek ,Polskie Migeso”

Kwestionujemy wprowadzenie zakazu emisji ucigzliwosci zapachowej i zasadniczego
obowigzku podmiotéw zapewnienia ochrony powietrza przez zaniechanie czynnosci
powodujacych ucigzliwosé, gdyz przyjecie takiej zasady skutkowatoby w wiekszosci
przypadkéw koniecznoscig calkowitego zaprzestania catej dziatalnosci. Kwestia
powyzsza jest fundamentalnym bledem w zatozeniach projektu ustawy. Duza czes$¢
przedsiebiorstw objetych projektem jest w immanentny sposéb zwigzana z emisjg
zapachow np. hodowla drobiu lub trzody chlewnej. Niewyobrazalnym jest wiec
zobowigzanie tego typu podmiotéw zasadg zapewnienia ochrony powietrza przez
zaniechanie czynnosci, gdyz oznaczatoby to po prostu zaprzestanie hodowli, czy jej
istotne ograniczenie. Zdaje sie, ze nie ma potrzeby naukowego wywodu, iz hodowla
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trzody chlewnej w spos6b naturalny, historyczny i nieucigzliwy dla zdrowia i zycia
ludzkiego wigzata sie i bedzie sie wigza¢ z emisjg zapachu.

148.

Art. 5

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Lista nie jest kompletna - zatgcznik nr 2

149.

Art. 5

Zwigzek Gmin Warminsko-
Mazurskich

Ograniczenie lub wyeliminowanie ucigzliwosci zapachowej planuje sie przypisac¢
gminom. Na Wojcie (Burmistrzu), jako wtasciwym organie ochrony $rodowiska (art. 5
projektu ustawy) bedzie ciazyt obowigzek wydawania decyzji administracyjnych, w
ktdrych okreslone bedg terminy i zasady postepowania w celu ograniczenia ucigzliwosci
zapachowej. Ustalenie ucigzliwosci zapachowej bedzie wymagato zlecania wykonania
takiej ekspertyzy specjalistom w tej dziedzinie, albo zatrudniania pracownikow. Jest do
dodatkowy koszt naktadany na gminy. Szybciej i sprawniej moglyby reagowac¢ na
ucigzliwe zapachy, wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje, majace pracownikéw,
posiadajacych witasciwe kwalifikacje w tym zakresie, np. Inspekcje Ochrony
Srodowiska, czy Stacje Sanitarno — Epidemiologiczne. Obowigzujace przepisy
regulujgce zadania tych instytucji natozyly na nie zadania wynikajagce z ochrony
srodowiska. Natozenie tych zadan na gminy, ktére nie majg zadnego doswiadczenia w
tym zakresie, ani pracownikéw wykwalifikowanych do tych spraw — zwlaszcza w
gminach wiejskich, czy malych gminach miejskich moze utrudni¢ albo bardzo wydtuza¢
wtasciwe reagowanie i egzekwowanie obowigzkow, ktére beda wynika¢ z nowej
ustawy. Nalezaloby wiec bardziej zaangazowaé¢ do przeciwdziatania ucigzliwosci
zapachowej Inspekcje Ochrony Srodowiska czy Stacje Sanitarno — Epidemiologiczne.

150.

Art. 6

Wojciech Woszczek

W Art.6 ustepowi 2 nada¢ brzmienie:

2. Organ gminy prowadzi postepowanie z urzedu lub na wniosek ztozony:

i dopisac punkty:

1) Sottysa

2) Czlonka Zarzadu Rady Osiedla

3) Przez co najmniej 50 mieszkancow gminy.

4) Mieszkancow mieszkajacych wokét gospodarstwa domowego emitujgcego ucigzliwosé
zapachowg w celu zaspokojenia potrzeb osobistych w tym wypoczynku oraz
uprawianiem sportu.

151.

Art.6

DOIP GIOS

Nie jest jasne, w jakim trybie zostanie przeprowadzone postepowanie w przypadku
wystepowania ucigzliwosci zapachowej na terenie jednej gminy, spowodowanej
dziatalnoscig prowadzong na terenie drugiej gminy.

152.

Art. 6 ust. 2

Akademia Rolnicza w
Szczecinie

Kontrowersyjny jest rowniez zapis art. 6 ust. 2 mowigcy 0 wszczeciu postepowania na
wniosek zlozony przez co najmniej 50 mieszkancéw gminy. Gmina z reguly zajmuje
obszar o powierzchni kilkuset km? (np. gmina Mieszkowice 239 km?, gmina Banie 206
kmz). Emisja ucigzliwych zapachéw nie dotyczy catej gminy!!! Moze zapis zastgpi¢
sotectwem? Wydaje mi sie, ze byloby to o wiele bardziej adekwatne do faktycznej
ucigzliwosci zapachowe;.

153.

Art. 6 ust. 2

Zwigzek ,Polskie Migso”

Kwestionujemy wprowadzenie warunku ztozenia wniosku przez co najmniej 50
mieszkancéw gminy. Putap taki, szczegélnie w przypadku gmin miejskich, jest zbyt
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tatwy do osiagniecia i bedzie prowadzi¢ do nieuzasadnionego nekania przedsiebiorcow
postepowaniami prowadzonymi w wyniku ciggtych wnioskéw ludnosci lokalne;.

154.

Art. 6 ust. 2

Slaski Zwiazek Gmin
Powiatow

Powinien stanowi¢, ze osobami uprawnionymi do zlozenia wniosku sg mieszkancy
miejscowosci, a nie gminy. Ze wzgledu na zréznicowang strukture osiedlencza
miejscowosci obszaréw wiejskich w Polsce ustawa powinna okresla¢ procentowy
odsetek o0soOb, ktére lgcznie moga zlozy¢ ww. wniosek, np. 5% mieszkancow
miejscowosci.

155.

Art. 6 ust. 2
Art. 14 ust. 2

Starosta Drawski

Niezrozumialy jest zapis art. 6 ust.2 oraz art. 14 ust.2 projektowanej ustawy, zgodnie z
ktorym wystarczy wniosek ztozony przez 50 mieszkancéw gminy, aby wszczaé
postepowanie administracyjne przez organ gminy lub organ ochrony $rodowiska.
Bardziej zasadnym bylby zapis o sktadaniu takiego wniosku przez mieszkancéw
bezposrednio sasiadujacych z ucigzliwym zakladem Ilub podmiotem emitujgcym
substancje zlowonne, o ile pojawitoby sie w ustawie pojecie ,sasiedztwa”.

156.

Art. 7

Wojciech Woszczek

Artykutowi 7 z ustepami nadac¢ brzmienie: Artykutowi 7 z ustepami nadac brzmienie:
Art. 7. 1. W przypadku ztozenia przez Sottysa wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust 1,
soltys wskazuje

1) imie i nazwisko,

2) adres zamieszkania,

3) numer PESEL,

4) numer dokumentu tozsamosci,

5) wiasnoreczny podpis

Art. 7. 2. W przypadku ztozenia przez Czitonka Zarzadu Rady Osiedla wniosku, o
ktorym mowa w art. 6 ust 2, Cztonek Zarzadu Rady Osiedla wskazuje:

1) imie i nazwisko,

2) adres zamieszkania,

5) numer PESEL,

6) numer dokumentu tozsamosci,
5) wiasnoreczny podpis

Art. 7. 3. W przypadku ztozenia przez mieszkancow gminy wniosku, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3,4, do wniosku zalacza sie wykaz mieszkancéw wnoszacych wniosek, ze
wskazaniem ich:

1)imie i nazwisko,

2 )adres zamieszkania,

3)numer PESEL,

4)numer dokumentu tozsamosci,
5) wiasnoreczny podpis

2. Mieszkancy gminy wnoszacy wniosek dzialajg przez wskazanego petnomocnika,
ktory wskazuje:

1) imie i nazwisko,

2) adres zamieszkania,
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3)numer PESEL,
4) numer dokumentu tozsamosci,

5) wtasnoreczny podpis

157.

Art. 8

Stowarzyszenie Papiernikow
Polskich

Zgodnie z art. 8 ,kontrolujacy jest uprawniony do wstepu wraz z rzeczoznawcami
i niezbednym sprzetem przez catg dobe na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci
(...), zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania oséb
(...), zadania okazania dokumentow i udostepniania wszelkich danych majacych
zwigzek z problematykg kontroli”.

Nalezy uswiadomi¢ sobie fakt, iz dotyczy¢ to moze osoby fizycznej korzystajacej ze
srodowiska w sposéb ,powszechny”, czyli bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia
potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku (...) — patrz art. 3
pkt 12 projektu ustawy. Obecnie takiej wiadzy, jaka Ministerstwo Srodowiska zamierza
da¢ organowi gminy (a te ,pracownikom podleglego mu urzedu miejskiego lub
gminnego lub funkcjonariuszom strazy gminnych” — patrz art. 8 ust. 5 projektu ustawy)
nie ma w Polsce praktycznie nikt. W kontekscie uprawnien do kontroli warto zwr6cié
uwage na fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 3 projektu ustawy ,wykonanie oceny zapachowej
powietrza (...) zleca organ gminy”. Nalezy postawi¢ pytanie: KOMU i czy ,wykonawca
oceny zapachowej powietrza” musi spetia¢ jakies wymagania???? Na te pytania nie
ma w projekcie ustawy odpowiedzi, a sg one wazne na przykiad w kontekscie art. 147a
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

158.

Art. 8

Stowarzyszenie ,Polska
Federacja Producentéw
Zywnosci”

W art. 8 nie wskazano, kto przeprowadza ocene jakosci zapachowej, wg metody
podanej w zataczniku 3.

159.

Art. 8 ust. 1

Zarzad Wojewodztwa
Opolskiego

Zapisano, ze w wizji lokalnej bierze udziat organ gminy. Wydaje sie, ze powinno byé
‘przedstawiciel organu gminy”.

160.

Art. 8ust. 1

Starosta Drawski

Organ gminy przeprowadza wizje lokalng potaczong z oceng jakosci zapachowej
powietrza. To samo dotyczy organu ochrony srodowiska podczas postepowania w
sprawie ucigzliwosci zapachowej spowodowanej przez podmiot prowadzacy dziatalnosé
w zakresie innym niz powszechne lub zwykle korzystanie ze srodowiska (art. 15 ust.1
ww. projektu ustawy). Brak jest precyzyjnych zapiséw dotyczacych doktadnego miejsca,
gdzie taka wizja miataby zosta¢ przeprowadzona. Z tresci przedstawionych zapiséw
ustawowych nie wynika, czy ma to by¢ teren zamieszkania os6b zgtaszajacych
wniosek, czy tez teren zakladu, ktérego dziatalno$é¢ moze powodowaé ucigzliwosé
zapachowa.

161.

Art. 8ust. 1

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Pojecie ,wizja lokalna”, ,ocena zapachowej jakosci powietrza” musi by¢ zdefiniowane w
art. 3 Czy wizja lokalna ma trwac tak diugo, jak tego wymaga ocena zapachowej jakosci
powietrza? Jest co najmniej dwudniowa — z terminami uzaleznionymi od warunkéw
meteorologicznych? Kto ustala terminy? Nie nale zy taczy¢ urzedowej wizji lokalnej z
pomiarami, wykonywanymi przez niezale zna grup @ pomiarow g!

162.

Art. 8 ust. 2

Prof. dr hab. inz. Joanna

Sprecyzowac, o ktorg czes¢ zatacznika 3 chodzi: cze$¢ A? czesci A-D?
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Kosmider
Politechnika Szczecinska

163.| Art. 8 ust.3 DOIP GIOS Nie jest jasne, w jaki sposéb organ gminy bedzie zleca¢ ocene-indywidualne zlecenia
cztonkom Grupy pomiarowej? W jaki spos6b majg byé finansowane te pomiary? W
OSR projektu nie ma informacji na ten temat. Nalezaloby rozwazy¢é mozliwos¢ zwrotu
kosztéw oceny przez podmiot, ktéry powoduje uciazliwo$¢ zapachowa.
164.| Art. 8 ust. 4 Prof. dr hab. inz. Joanna | Opis sposobu odnoszenia wynikéw pomiaréw do poziomOw odniesienia, zamieszczony
Kosmider w zalaczniku 3A, zawiera bledy! Potrzebna jest merytoryczna dyskusja na ten temat.
Politechnika Szczecinska Podstawa stwierdzania, czy ucigzliwo$¢ wystepuje, nie moze budzi¢ najmniejszych
watpliwosci.
165.| Art. 8. ust. 6 Elektrownia ,Rybnik” SA | Zapis ten okresla, ze kontrola ma sie odbywa¢ min. na terenie zaktadu. Jezeli wptywa
Grupa EDF skarga mieszkancéw to nie moze ona dotyczy¢ tego dzieje sie w obrebie
nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona dziatalno$¢é. Wymagania tam obowigzujace
regulujg przepisy w zwigzane z BHP i stad Art. 8. pkt. 6, ppkt. 1 powinien zostaé
skreslony lub przeredagowany. Ewentualne wymagania co do jakosci zapachowej
powietrza moga odnosi¢ sie jedynie do terenéw zabudowy mieszkalnej.
166.| Art. 8 ust. 6 pkt | Marszatek Wojewddztwa | Proponuje nie okresla¢ zakresu czasowego. Kontrole powinny byé mozliwe do
1 Podkarpackiego przeprowadzenia w kazdym czasie.
167.| Art. 8 ust. 6 Zwigzek ,Polskie Migeso” Kwestionujemy zapisy dotyczace mozliwosci wstepu do instalacji w zakresie
przedstawionym w projekcie ustawy. Regulacji brak bowiem precyzyjnej definicji
.fzeczoznawcy” oraz okreslenia zakresu informacji, dokumentéw, materiatow, jakie
kontrolowany podmiot zobowigzany jest okazaé¢. Zaproponowana regulacji zbyt daleko
ingeruje w samodzielno$¢ podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, moze
takze narusza¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
168.| Art. 8 ust. 8 Prof. dr hab. inz. Joanna | Czy ,wizja lokalna” ma by¢ potaczona z oceng?
Kosmider
Politechnika Szczecinska
169.| Art. 8 ust. 9 Prof. dr hab. inz. Joanna | Uwaga jak wyzej
Kosmider
Politechnika Szczecinska
170.| Art. 8 ust. 10 Prof. dr hab. inz. Joanna | Czy ,wizja lokalna” = ,ocena zapachowej jakosci powietrza”?
Kosmider Grupa pomiarowa jest powotywana przez sformutowanie m  wynikow wizji
Politechnika Szczecinska lokalnej???
171, Art. 8 ust. 11 Prof. dr hab. inz. Joanna | Czy to oznacza 30-dniowy termin na wykonanie ocen zgodnie z zatacznikiem 3A lub
Kosmider 3A-D?!
Politechnika Szczecinska
172 Art. 8 ust. 11 | Prof. dr hab. inz. Joanna | To nie jest realne. Uczestnicy wizji lokalnej mogg stwierdzi¢ tylko koniecznosé
pkt 11 Kosmider wykonania ocen zapachowej jakosci powietrza (ustali¢ niezbedny zakres ocen lub
Politechnika Szczecinska stwierdzi¢ konieczno$¢ powotania ekspertéw)
173, Art. 8 ust. 13 DOIP GIOS Proponuje sie po wyrazie ,w wizji” doda¢ wyrazy ,0 ktérych mowa w pkt 10"
174 Art. 8 ust. 14 | DOIP GIOS Proponuje sie po wyrazie “kontrolowanego” doda¢ wyraz “podmiotu”
pktli2
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175.| Art. 8 ust. 14 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Kto i kiedy (na jakiej podstawie) okresla zakres kontroli? Czy terenowa ocena

pkt 5 Kos$mider zapachowej jakosci powietrza jest jedng z ,czynnosci kontrolnych”, wykonywanych w
Politechnika Szczecinska ramach dtugotrwalej ,wizji lokalnej"?
176.| Art. 8 ust. 14 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Od daty pierwszej wizji lokalnej do daty ostatniej sesji pomiarowej? Do daty
pkt 6 Kosmider zakonczenia opracowania wynikéw pomiaréw?
Politechnika Szczecinska
177, Art. 9 pkt. 1 Elektrownia ,Rybnik” SA | Zapis ten wprowadza nowg decyzje administracyjng zwigzang z wprowadzaniem do
Grupa EDF powietrza substancji zapachowych. O tym, kiedy i w jakim zakresie prowadzacy
dziatalnos¢ jest obowigzany do uzyskiwania decyzji w zakresie oddziatywania na
powietrze regulujg przepisy Po$ oraz przepisy wykonawcze do Po$. Zaproponowana
regulacja moze spowodowaé, ze zaklady beda posiadaty dwa rézne pozwolenia
regulujgce oddzialywanie na jakos¢ powietrza.

178 Art. 9 ust. 1 | PKPP ,LEWIATAN" po punkcie 3) rozszerzy¢ o zapis:
oraz art. 16 JezZeli w wyniku wizji lokalnej i przeprowadzonej oceny jako$ci zapachowej powietrza
ust. 1 stwierdzone zostanie wystepowanie ucigzliwos$ci zapachowej, organ wydaje decyzje, w

ktorej okresla podmiotowi (...) uwzgledniajgc rownie z warunki techniczne,
ekonomiczne oraz interes spoteczny.

UZASADNIENIE: W/w artykuly nalezy rozszerzy¢ o uwzglednienie czy zaproponowane
przez wiasciwy organ rozwigzania sa mozliwe do realizacji pod wzgledem technicznym,
ekonomicznym oraz czy za utrzymaniem dalszej dziatalnosci powodujacej ucigzliwosé
zapachowg przemawia wazny interes spoteczny.

179 Art. 9 ust. 1 pkt | DOIP GIOS Proponuje sie po wyrazie “zapachowej” doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w zatgczniku nr
2 2 do ustawy”.

180, Art. 9 ust. 1 pkt | DOIP GIOS Okresla termin dostosowania dziatalno$ci podmiotu ni diuzszy niz 2 lata, natomiast
3 przepis art. 16 ust 1 pkt 3 wprowadza termin — 3lata. Z czego wynika réznica w

podanych terminach?

181/ Art. 9 ust. 2 pkt | DOIP GIOS Proponuje sie po wyrazie ,zakaza¢” doda¢ wyrazy ,lub okresowo ograniczy¢”. Ma to na
1i art. 16 ust. celu umozliwienie wprowadzenia okresowych ograniczen na danym terenie, np. w
2pktl okresach letnich, wakacyjnych, czy wolnych od pracy.

182.| Art. 9 ust. 2 Starosta Drawski Brak jest doktadnych, jasnych kryteriow oceny ucigzliwosci zapachowej w terenie oraz
Art. 16 ust. 2 procedury wprowadzania przez organ gminy lub organ ochrony srodowiska ograniczen

w dziatalnosci powodujacej ucigzliwosé zapachowa (art. 9 ust. 2 oraz art. 16 ust.2
projektu ustawy). Z uwagi na wysoce konfliktogenny charakter takich spraw oraz liczne
odwotania i zazalenia wnoszone przez wszystkie strony konfliktu, istotne sa bardzo
precyzyjne zapisy, uniemozliwiajagce dowolno$é interpretacji ze strony organéw
decyzyjnych.

183, Art. 9 ust. 3 | Wojewoda Wielkopolski Zasadnym jest jednoznaczne okreslenie zakresu i przedmiotu opinii wydawanej w trybie

oraz 16 ust. 3

art. 9 ust. 3 oraz art. 16 ust. 3 projektu ustawy odpowiednio przez powiatowego
inspektora sanitarnego, badz powiatowego inspektora sanitarnego i wojewddzkiego
inspektora ochrony $rodowiska. Projekt ustawy nie precyzuje, czy opinia ta dotyczy
zasadnosci wydawania przez organ ochrony srodowiska decyzji w mysl art. 9 ust. 1
oraz art. 16 ust. 1 projektu ustawy, czy tez opinia ta dotyczy zakresu samej decyzji i to
projekt takiej decyzji podlega opiniowaniu, przez ww. inspektoraty.

36



184.

Art. 9 ust. 3

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Decyzja jest podejmowana zawsze bez udziatu inspektora ochrony srodowiska???

185.

Art. 9

Stowarzyszenie ,Polska
Federacja Producentéw
Zywnosci”

Naszym zdaniem opinia, o ktérej mowa w art. 9 powinna byé wydawana nie tylko przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, lecz rowniez przez wojewdédzkiego
inspektora ochrony srodowiska, poniewaz kwestie ucigzliwosci zapachowej sg zawsze
zwigzane z wplywem na srodowisko.

186.

Art. 9

Krajowa Izba Gospodarcza

Zapis ten nadaje wojtowi/prezydentowi podejmowania decyzji zakazu lub ograniczania
prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, jesli w wyniku ,odczu¢ nosowych” grupy
pomiarowej uzna, ze podmiot gospodarczy wydziela ze swych obiektéow zapachy
subiektywne dyskwalifikujgce. Zapis ten famie jednostronnie zasade praw stusznie
nabytych. Projektodawca nie okresla bowiem, jakie kryteria beda podstawg wydania
decyzji administracyjnej. W Polsce nad takimi normami dotychczas nie podjeto
stosownych prac ani studiéw.

187.

Art. 9

Federacja Gospodarki
Zywieniowej RP

Wjt/prezydent ma prawo podejmowania decyzji zakazu lub ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci produkcyjnej, jesli w wyniku ,odczu¢ nosowych” grupy pomiarowej uzna, ze
podmiot gospodarczy wydziela ze swych obiektéw zapachy subiektywnie
dyskwalifikujace.

188.

Art. 9-12

Zwigzek ,Polskie Migso”

Kwestionujemy proponowang regulacje art. 9 — 12 projektowanej ustawy na zasadach
okreslonych analogicznie dla art. 16 ponizej.

189.

Art. 12., pkt 1,
pkt.2, Art. 13.,
pkt 1, pkt.2.

Michat Sikorski

Konstrukcja powyzszych artykutdw spowoduje, ze podmiot, bedacy zrodiem
ucigzliwosci zapachowej, bedzie ubiega¢ sie o odszkodowanie z budzetu gminy, ktérej
mieszkancy ztozyli skarge na jego ucigzliwosé zapachowa. Odszkodowanie to bedzie
przystugiwato zaréwno podmiotom, bedacym wtascicielami nieruchomosci (Art. 13, pkt
1), jak réwniez wszystkim pozostatym, w przypadku niedotrzymania terminu
narzuconego w decyzji Gminy (Art. 12, pkt 1) Uwazam, ze nie do przyjecia jest sytuacja,
w ktdrej poszkodowani (mieszkancy Gminy) beda ptaci¢ odszkodowanie sprawcy za
decyzje Gminy nakazujgcg ograniczenie ucigzliwosci sprawcy w stosunku do
poszkodowanych. Rozwigzanie takie stoi w jawnej sprzecznosci z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej. Doskonalg analogig tej sytuacji bytoby wprowadzenie
odszkodowania, ptaconego przez ofiare na rzecz sprawcy ataku nozem, w wyniku
ktérego néz ulegt ztamaniu i nie mozna go w zwigzku z tym uzywac¢. Ufam, ze intencja
Ustawodawcy byta zupetnie inna. Nalezatoby jg jednak doprecyzowac.

190.

Art. 12 ust. 1

PKPP ,LEWIATAN”

Zmieni¢ do tresci:

W przypadku, gdy terminowe dostosowanie sie podmiotu do sposobOw postepowania
okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, nie wyeliminowato albo nie
ograniczyto ucigZliwosci zapachowej, organ gminy (lub wiasciwy organ ochrony
Srodowiska) ponosi wszelkie koszty z tytutu podj  etych przez podmiot dziata A.
UZASADNIENIE: poniewaz podjete przez organ decyzje moga wplyngé na
funkcjonowanie podmiotu lub nawet jego likwidacje, w przypadku gdy bedg niewtasciwe
(nieskuteczne), winny obcigza¢ wydajacego decyzje. Nieuzasadnione ze wzgledéw
ekonomicznych i spotecznych jest przyznanie organowi administracji kompetencji do
wstrzymania dziatalnosci podmiotu.
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191, Art. 12 ust. 1 Prof. dr hab. inz. Joanna | Jak nalezy rozumie¢ ,nie ograniczato”? Kto ocenia, czy ograniczyto?
Kosmider
Politechnika Szczecinska

192, Art. 12113 Slaski Zwigzek Gmin i | Stwarzajg z kolei okazje do wywierania przez rolnikéw presji finansowej na gminy. Beda
Powiatow oni, bowiem osobami, ktérym ograniczono mozliwo$¢ zarobkowania.

193, Art. 13 Elektrownia ,Rybnik” SA | Zapis ten trafnie wprowadza zasade mozliwych odszkodowan dla wihascicieli
Grupa EDF nieruchomosci, jednakze nalezy okresli¢ jasne zasady kwalifikowania i wyliczania

odszkodowan.

194, Art. 13 Marszatek Wojewoddztwa | Proponuje zrezygnowac z regulacji zawartej w art. 13 projektu ustawy, ewentualnie

Podkarpackiego rozwazy¢ konsekwencje zwigzane z jej wejsciem w zycie. Moim zdaniem ww. artykut
moze spowodowaé¢ powstanie bardzo wysokich i nieprzewidywalnych kosztéw po
stronie organoéw ochrony $rodowiska (oraz organéw gminy), poniewaz wydanie decyzji
na podstawie art. 9 ust. 1 lub art. 16 projektu ustawy moze grozi¢ organowi
koniecznoscia wyptaty odszkodowania. Taka regulacja stanowi naruszenie
obowigzujacej w Unii Europejskiej podstawowej zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz z brzmienia ww. artykutu wynika, iz wyptaty
odszkodowania bedzie mogt zada¢ takze prowadzacy dziatalnos¢ powodujaca
ucigzliwos¢ zapachowa — adresat decyzji (z uwagi na postuzenie sie w omawianym
artykule pojeciem nieruchomos$é¢, ktére powszechnie jest utozsamiane z konkretng
.dzialkg”. Prowadzacy ucigzliwg dziatalnos¢ moze podnosi¢, iz wskutek zastosowania
wobec niego okre$lonych ustawg rozwigzan nie moze korzysta¢ z wilasnej - innej —
nieruchomosci.). Moim zdaniem odpowiedzialno$¢ za szkode powinien ponosic jedynie
prowadzacy ucigzliwg dziatalnos¢, a nie organ ochrony srodowiska wydajacy decyzje.
Rezygnacja z ww. regulacji spowoduje koniecznos$¢ zmian artykutdw, ktére przywotujg
art. 13.

195 Art. 14. 1 Prof. dr hab. inz. Joanna | Brak objasnienia 1 do przypisu

Kosmider

Politechnika Szczecinska

196.| Art. 14 ust. 1 Podlaski Urzad Wojewddzki | W mys| cytowanej wyzej ustawy regionalny dyrektor ochrony srodowiska jest wtasciwy

w Biatymstoku w sprawach przedsiewzie¢ i zdarzen na terenach zamknietych, a wiec zastepuje
wymienionego w opiniowanej ustawie wojewode, bedacego organem witasciwym do
wydawania tych decyzji (art. 14 ust. 1 opiniowanej ustawy).

197 Art. 14 ust. 1 DE M$ Wydaje sie koniecznym doprecyzowanie, jakie organy prowadzg postepowanie w
sprawie ucigzliwosci zapachowej w zakresie innym niz powszechne lub zwykte
korzystanie ze $rodowiska, poniewaz odwotanie do ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska nic nie wnosi, gdyz art. 183 w ust. 1 tejze ustawy moéwi, ze pozwolenie
wydaje sie w drodze decyzji organ ochrony s$rodowiska. By¢é moze zostato to
doprecyzowane w odnosniku 1 lecz brak jest objasnienia do tego odnosnika.

198.| Art. 14. pkt 2. Elektrownia ,Rybnik” SA | Organ witasciwy powinien wszczyna¢ postepowanie dopiero, gdy wizja /badanie

Grupa EDF potwierdzi zasadnos$¢ wniosku 50 os6b. Sam wniosek 50 oséb nie powinien inicjowaé
procedury.

199, Art. 14 ust. 2 PKPP ,LEWIATAN” Zmienié do tresci:

Organ ochrony Srodowiska wszczyna postepowanie, ktdrym mowa w ust. 1, z urzedu
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lub na wniosek organu gminy albo ztoZzony przez co najmniej 10% mieszka ncow
gminy .

UZASADNIENIE: bardzo rygorystyczny warunek o jedynie 50 mieszkancach gminy
mogacych ztozyé stosowny wniosek nalezy odnies¢ do wielkosci gminy.

200.

Art. 14

Wojciech Woszczek

Proponuje dopisac¢ ust 1:

Organ ochrony $rodowiska wszczyna postepowanie, o ktérym mowa w ust. 1, na
whniosek ztozony przez sottysa . Przepisy art. 7 ust. 1. stosuje sie odpowiednio.

- dopisac ust 2:

Organ ochrony srodowiska wszczyna postepowanie, o ktorym mowa w ust. 1, na
wniosek ztozony przez Czlonka Zarzadu Rady Osiedla. Przepisy art. 7 ust. 2. stosuje
sie odpowiednio.

- dopisac¢ ust 3:

Organ ochrony $rodowiska wszczyna postepowanie, o ktorym mowa w ust 1l.na
wniosek ztozony przez co najmniej 50 mieszkancéw gminy. Przepisy art. 7 ust. 3
stosuje sie odpowiednio.

201.

Art. 15 ust. 1

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Co oznacza okreslenie ,wizja lokalna potgczona z ocena...”? Ocena zapachowej
jakosci powietrza powinna by¢ rozpoczynana (lub nie) po wizji lokalnej, ktéra powinna
umozliwi¢ okreslenie zakresu oceny, wskazanie metod, ustalenie terminéw itp.). Czy
ocena wszystkie obejmuje pomiary i obliczenia, o ktérych mowa w zatgczniku 3A-D?

202.

Art. 15 ust. 2

DOIP GIOS

Proponuje sie wyrazy ,wykonuje wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska” zastgpic¢
wyrazami ,zleca organ ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w ust. 1”. Ma to na celu
ujednolicenie postepowania okreslonym w art. 8 ust. 2. Ponadto nie ma uzasadnienia,
zeby ocene wykonywat wio$, zwtaszcza przy braku jasnych przepiséw jak taka ocena
wykonywaé, czy w grupie pomiarowej majg byé tylko pracownicy wios, czy i jak wio$
miatby wyznaczy¢ inne osoby do grupy? Jezeli projekt ustawy ma nakftadaé takie
obowigzki (zupelnie nowe) na wios, to w OSR nalezy uwzgledni¢ koniecznosé
utworzenia nowych etatow w wio$. Wymagatoby to przyjecia przez kazdy wio$ kilku
dodatkowych pracownikéw (szesciu jak wynika z zalgcznika 3a pkt 2 grupa pomiarowa),
aby stworzyé grupe pomiarowa.

203.

Art. 15 ust. 2

Starosta Drawski

Ocene zapachowej jakosci powietrza (przy postepowaniu prowadzonym przez organ
ochrony srodowiska) wykonuje wojewddzki inspektor ochrony srodowiska, natomiast —
zgodnie z art. 8 ust.3 tegoz projektu — organ gminy musi taka ocene zleci¢ sam. Istnieje
tu pewna niescistosé, gdyz - cho¢ ten zapis jest zgodny z ustaleniami zawartymi w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska / tekst jednolity z 2008
r.. Dz. U. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm./ - to jednak w praktyce i tak bedzie sie to wigzato
z koniecznoscig przeprowadzenia dziatan kontrolnych przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska oraz stacje sanitarno — epidemiologiczne. Uwazam, Ze natozenie nowych
zadan i obowigzkéw na organy gminy jest bledem, poniewaz nie sg one przygotowane
kompetencyjnie do petnienia takich spraw (brak odpowiednio przeszkolonych
specjalistéw, brak aparatury pomiarowej, brak praktyki przy procedurach tego typu). W
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praktyce bedzie to oznacza¢ liczne odwotania i wydtuzanie procedur administracyjnych.
Uwazam tez, ze warto byloby rozwazy¢ koncepcje catkowitego wyeliminowania organu
gminy z tej procedury, z jednoczesnym przeniesieniem kompetencji gminy w tym
zakresie na organy ochrony srodowiska, przy zachowaniu ustalonej juz, w projekcie
ustawy, procedury z udziatem wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska i
powiatowego inspektora sanitarnego. Organ gminy miatby za zadanie powiadamiaé
organy ochrony srodowiska o takich zdarzeniach.

204, Art. 15 ust. 2 Mazowiecki Wojewddzki | Jest: Ocene zapachowa jakosci powietrza wykonuje wojewddzki inspektor ochrony
Inspektor Ochrony | $rodowiska,
Srodowiska proponowane brzmienie (analogicznie do art. 8 ust. 3): Wykonanie oceny
zapachowej jakosci powietrza zleca organ ochrony srodowiska, o ktdrym mowa w ust.
1. Dodatkowo nale zaloby wskaza €, ze do art. 15 ust. 2 nie ma zastosowania art. 8a
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Oc  hrony Srodowiska oraz art. 379
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochro  ny s$rodowiska. Proponowana
zmiana ma na celu ujednolicenie postepowania organdéw ochrony $rodowiska bez
wzgledu na zakres korzystania ze $rodowiska przez podmiot. Ponadto nieuzasadnione
jest, bez wzgledu na zakres korzystania ze $rodowiska przez podmiot, wskazywanie
wojewddzkiego inspektora ochrony s$rodowiska, ktory nie jest przygotowany do
realizacji takich nowych zadan. W przypadku, gdyby te ocene miaty wykonywac
wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska, nalezy zapewni¢ nowe etaty zwigzane z
realizacjg nowych zadan nalozonych przedmiotowg ustawg, co zostalo pominiete w
Ocenie Skutkéw Regulaciji.
205, Art. 15 ust. 4 Prof. dr hab. inz. Joanna | Przed zakonczeniem wizji lokalnej nie nalezy angazowa¢ czionkéw grupy pomiarowej
Kosmider (co najwyzej eksperta w sprawach odorymetrii).
Politechnika Szczecinska
206. Art. 15 Elektrownia ,Rybnik” SA | Dotyczy tego samego, co art. 8. Oba artykuty okreslajg zasady i przebieg wizji lokalnej,
Grupa EDF przy czym nie sg te zasady spojne. Nalezy je przeredagowac, aby unikna¢ powtorzen
i niespdjnosci.
207, Art. 15 Wojciech Woszczek w ust 3. dopisac:
pkt 6) sottysa, jezeli wniosek, o ktérym mowa w art. 14 ust3 pochodzi od sottysa
pkt 7) Cztonka Zarzadu Rady Osiedla, jezeli wniosek, o ktérym mowa w art. 14 ust 4
pochodzi od Czlonka Zarzadu Rady Osiedla
208, Art. 15 Mazowiecki Wojewddzki | Po ust. 4 powinien by¢ ust. 5 (jest 13),
Inspektor Ochrony
Srodowiska
209, Art. 16 ust. 1 | Marszatek Wojewddztwa | Pada stwierdzenie, ze organ ochrony s$rodowiska wydajac decyzje dla podmiotu
pkt 2 Mazowieckiego prowadzacego dziatalnos¢ powodujacg ucigzliwosé zapachowa, okresla sposéb

postepowania, zmierzajagcego do wyeliminowania albo ograniczenia tej ucigzliwosci.
Proponuje, by nie byt to zapis obligatoryjny. Odpowiedzialno$¢ za przedsiewziecie
krokbw  (modernizacja instalacji, badz zastosowanie innych rozwigzan
technologicznych), majacych na celu znalezienie rozwigzania eliminujgcego badz
ograniczajgcego ucigzliwos¢ zapachowg powinien ponosi¢ podmiot, przy czym organ
powinien mie¢ mozliwo$¢ wskazania sposobu postepowania.
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210.

Art. 16 ust. 1
pkt 2

DOIP GIOS

Proponuje sie po wyrazie ,zapachowej” doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w zataczniku nr
2 do ustawy”

211.

Art. 16 ust. 1

Prof. dr hab.
Kosmider

inz. Joanna

Politechnika Szczecinska

To stanowczo za krotko/za mato jednoznacznie! Na jakiej podstawie to jest
stwierdzane? Zalgcznik 1? Zalgcznik 4? Ocena ucigzliwosci zaktadu z wieloma
emitorami (r6znego rodzaju) i okreslenie sposobu postepowania, ktory powinien byé
zalecony, to zadanie zbyt skomplikowane, aby zawrze¢ je w tak lakonicznym
sformutowaniu! Mam nadzieje, ze pozostawienie swobody interpretacji tego zdania nie
byto intencjg autoréw projektu. Ustawa musi jednoznacznie okre $laé jakie badania
powinny by ¢ wykonane, kto opracowuje program naprawczy, kto fi nansuje
przygotowanie programu.

212.

Art. 16 ust. 2

Prof. dr hab.
Kosmider

inz. Joanna

Politechnika Szczecinska

.Podmiot” powinien by¢é zobowigzany do przeanalizowania tych spraw przed
przedstawieniem wniosku o wydanie pozwolenia organowi ochrony s$rodowiska,
wiasciwemu do wydania pozwole nh na wprowadzanie substanciji.

213.

Art. 16. pkt. 3

Krajowy
Pracodawcow-
Producentow
Chlewnej

Zwigzek

Trzody

Artykut ten okresla jedynie maksymalny dopuszczalny termin dostosowania dziatalnosci
(nie wiecej niz 3 lata), nie precyzuje jednak zasad, jakimi powinien kierowac sie organ
przy ustaleniu tego terminu. W praktyce prowadzi¢ to moze do ustalania bardzo
krétkich, niemozliwych do spetnienia terminéw. Ma to istotne znaczenie w S$wietle
zapisow art. 18., ktéry wprowadza optaty za kazdy dzien przekroczenia tego terminu.

214.

Art. 16

Krajowy
Pracodawcow-
Producentéw
Chlewnej

Zwigzek

Trzody

Artykut ten stanowi, iz ezeli w przypadku przeprowadzonej wizji lokalnej i
przeprowadzonej oceny jakosci zapachowej powietrza stwierdzone zostanie
wystepowanie ucigzliwosci zapachowej, organ ochrony srodowiska wydaje decyzje (...).
. Decyzja ta okresla warunki prowadzenia dziatalnosci, spos6b postepowania
zmierzajacy do wyeliminowania lub ograniczenia ucigzliwosci zapachowej, wraz z
okresleniem terminu. Zgodnie z zapisem tego artykutu stwierdzenie wystepowania
ucigzliwosci zapachowej w momencie jednorazowo przeprowadzonej kontroli obliguje
organ do wydania takiej decyzji. Jednak podczas jednorazowej kontroli nie mozna
stwierdzi¢ jak czesto ucigzliwo$¢ zapachowa wystepuje. Nie mozna w szczegdélnosci
stwierdzi¢, czy nastgpito przekroczenie dopuszczalnej czestosci przekraczania wartosci
porébwnawczej zgodnie z zatacznikiem 1. do ustawy. Nie okreslono réwniez
precyzyjnych metod jak okresli¢, czy ucigzliwos¢é zapachowa pochodzi z konkretnej
instalacji, a nie jest wynikiem istniejgcego tta zapachowego. Takie przypadki sa
szczegolnie czeste przy prowadzonej przez cztonkéw naszego zwigzku dziatalnosci —
produkgciji trzody chlewnej na skale towarowa. Fermy trzody zlokalizowane sa czesto w
otoczeniu po6l uprawnych nalezacych do wielu podmiotéw (w tym rolnikéw
indywidualnych). W wyniku nawozenia naturalnego wszystkich tych pél powstaje przy
tym czesto ucigzliwos¢ zapachowa, nie ma jednak mozliwosci okreslenia czy jej
zrodtem jest dziatajaca chlewnia (instalacja) czy nawozenie p6l nalezacych do réznych
podmiotéw nawozami naturalnymi.

215.

Art. 16

Zwigzek ,Polskie Migso”

Fundamentalng wadg projektu sa regulacje majace na celu wprowadzenie sankcji w
wyniku wystapienia ucigzliwosci zapachowej. Regulacja art. 16 ust. 1 ustawy stanowi
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ogolnikowe okreslenie zakresu dopuszczalnej tresci decyzji administracyjnej w tym
przedmiocie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tak ogodlnie ujeta regulacja (w zakresie
nakazanych przez organ administracji warunkow prowadzenia dziatalnosci oraz
sposobu postepowania w celu wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci) w
praktyce moze przetozyé sie na niewykonalne i nieoptacalne ekonomiczne sankcje
panstwowe skierowane przeciwko przedsiebiorcom. W efekcie decyzje takie mogg w
sposob istotny narusza¢ prawa nabyte przedsiebiorcow w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i godzi¢ w zasade swobody dziatalnosci gospodarczej.
Najbardziej jaskrawag i niedopuszczalng z punktu widzenia panstwa prawa jest
propozycja regulacji art. 16 ust. 2 pkt 1 projektowanej ustawy. Wprowadzenie
mozliwosci zakazania przez organ administracji prowadzenia dziatalnosci na podstawie
subiektywnych odczu¢ niezdefiniowanej waskiej grupy osob w sposéb oczywisty godzi
w zasade stabilno$ci systemu gospodarczego.

216.

Art. 16

PKPP ,LEWIATAN”

Termin dostosowania przedtuzony powinien zosta¢ do 5 lat
UZASADNIENIE: malo rozwiniete metody walki z zapachami oraz czas potrzebny na
realizacje inwestycji w zmiane technologii.

217.

Art. 18

Krajowy Zwigzek
Pracodawcow-

Producentéw Trzody
Chlewnej

Artykut ten réznicuje wysokos$é optat za niedotrzymanie terminu w wykonaniu decyzji
wymienionej w art. 9. i 16. Zréznicowanie wysokosci optaty przewidziane jest tylko (w
zakresie innego niz powszechne lub zwykte korzystanie ze srodowiska) w podziale na
przedsiebiorstwa mate i pozostale. Nie ma przy tym znaczenia wielkosé
przedsiebiorstwa ani wysokos$¢ jego rocznych obrotdéw. Takie rozwigzanie jest skrajnie
niesprawiedliwe. Duze gospodarstwo rodzinne, produkujgce w cyklu zamknietym
10.000 tucznikéw, o obrotach rzedu 2 milionéw ztotych rocznie ponosi¢ bedzie w skali
roku optate ponad 180,000 ztotych — to jest ponad 8% swego obrotu — i czesto znacznie
wiecej niz wynosi catkowity roczny zysk z prowadzenia tego gospodarstwa. W tym
samym czasie wielkie zaklady przemystowe o obrotach liczonych w miliardach ztotych
ponosi¢ bedg optaty zaledwie dwukrotnie wyzsze. Dla przyktadu dla kombinatu KGHM
optaty za niedotrzymanie terminu wynosityby zaledwie 0,006% sumy obrotow.
Wysokos$¢ optaty nie uwzglednia przy tym ani skali przekroczen ani zasiegu ich
oddzialywania — opflata jest taka sama jezeli powodowana ucigzliwos¢ zapachowa jest
nieznaczna, przekroczenia dopuszczalnego czasu siegajg kilku procent i dotyczy ona
kilku doméw mieszkalnych w obrebie zabudowy zagrodowej jak i, jesli jest znaczna,
ciggta i dotyczy terenu miejskiego zamieszkatego przez kilkadziesiat tysiecy osob.

218.

Art. 18

Stowarzyszenie Papiernikéw
Polskich

Zgodnie z art. 18 projekt ustawy ,jezeli podmiot (...) nie dostosowal w terminie
okreslonym w decyzji (...) prowadzonej dzialalnosci do sposobu postepowania
zmierzajgcego do wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci zapachowej
wskazanego w powyzszych decyzjach, ponosi oplate z tytutu niewykonania decyzji”.
Wysoko$¢ optaty zaproponowana w projekcie ustawy nie jest niska. Wynosi ona
bowiem:

e 50 zt za kazdy dzien zwioki od podmiotéw ,korzystajacych” ze srodowiska -w

sposob powszechny lub zwykly (w praktyce od osob fizycznych),
e 500 2z za kazdy dzien zwloki od przedsiebiorstw matych i
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mikroprzedsiebiorstw,
e 1000 zt za kazdy dzieh zwtoki od pozostatych podmiotow.
Ponadto:

e czy na podstawie ,subiektywnie odczuwanego stanu dyskomfortu”, bo tak
w zasadzie bedzie stwierdzana ucigzliwosé zapachowa mozna zadac
samonaliczania optaty? Czym jest w zasadzie owa ,optata’? optatg ,emisyjng”,
Loptata podwyzszong” czy moze ,karg"? Ustawa - Prawo ochrony srodowiska
okresla szczeg6towo sposoby postepowania podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska w kazdym w wymienionych trzech przypadkéw stosowania
instrumentow finansowo-prawnych. Tu jest tylko obowigzek: naliczaj i pta¢,

¢ jak nalezy stosowa¢ w odniesieniu do ,optaty” zasady postepowania
egzekucyjnego?

¢ jak postgpi¢ w stosunku do podmiotu, ktéry nie zaczat uiszczania optaty
(art. 21 stanowi, ze ,jezeli podmiot (...) zaniechat uiszczania ,optaty, wysokosc¢
oplaty ustala w drodze decyzji"?

219, Art. 20 DOIP GIOS Nie reguluje kwestii zwigzanych z nieprawidlowym naliczaniem wysokosci naleznej
optaty przez podmiot obowigzany do uiszczania optaty.

220 Art.21 ust. 1 DOIP GIOS Proponuje sie we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,decyzji” dodaé wyrazy
.podwyzszajac ja o 100%”. Podwyzszenie optat wydawanych przez organ ochrony
$rodowiska ma na celu zniechecenie podmiotéw do unikania ustalania optat w wtasnym
zakresie.

221, Art. 23 ust 4 Marszatek Wojewddztwa | Proponuje rozwazy¢ dostosowanie tresci art. 23 ust 4 projektu ustawy do tresci

Podkarpackiego zalgcznika nr 6.
W obecnej postaci dane wymagane do wypetnienia ww. zatgcznika nie umozliwiajg
realizacji obowigzkéw wynikajgcych z art. 23, a w szczegdlnosci przeprowadzenia
analizy uwzgledniajacej:
1) przestrzenny rozktad zrédet ucigzliwosci zapachowej,
2) rodzaje dziatalnosci powodujacej ucigzliwosé zapachowa,
3) obszary potencjalne narazone na ucigzliwos¢ zapachowa,
4) skutecznosc¢ podjetych dziatan,
5) inne elementy istotne dla eliminowania i ograniczania uciazliwosci zapachowej.
222 Art. 24 Prof. dr hab. inz. Joanna | Autor uwag zgtasza sprzeciw uchyleniu w art. 222 - ust. 5 — 7 ustawy Prawo ochrony
Kosmider srodowiska.
Politechnika Szczecinska
223, Art. 25 Mazowiecki Wojewddzki | Pkt 2), pkt 3) pkt 4) nalezy zaktualizowa¢ rok wydania ustawy o przeciwdziataniu
Inspektor Ochrony | ucigzliwosci zapachowej jest 2006r. Powinno byé: 2008r.
Srodowiska

224 Art. 26 Wojciech Woszczek Art. 26.Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia. Nada¢ kolejny
numer Art. 28. Proponuje w:Programach Ochrony powietrza opracowywanych na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 Iutego 2008 r. w sprawie szczegdlowych

wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony powietrza (Dz. U. z dnia 6 marca
2008 r. Nr 38 poz. 221). Uwzglednia¢ Ustawe o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej.
225 Art. 26 Podlaski Urzad Wojewddzki | W artykule zapisano, ze ustawa wchodzi w Zycie 6 miesiecy po jej opublikowaniu, nie




w Biatymstoku

przewidziano natomiast terminéw przejsciowych do oceny jej wdrozenia. Wiasciwe
przygotowanie i wdrozenie procedur badan dotyczacych metod oceny zapachowej,
zdaniem specjalistow z wio$, wymaga, co najmniej roku.

226, Art. 26 PKPP ,LEWIATAN" Z uwagi, iz przedmiotowa regulacja moze wptyngé na koniecznos¢ przeprowadzenia
inwestycji oraz poniesienia srodkow finansowych, ktore zostaly juz rozplanowane na rok
biezacy, termin wprowadzenia ustawy w zycie winien by¢ wydluzony z 6 na 12
miesiecy.

227. Zatgcznik Nr 1 | Grupa ,Lotos” SA Duzo zastrzezen budzi okreslenie gradacji pozioméw poréwnawczych ucigzliwosci w
zalgczniku nr 1. Klasyfikacja terendw kolejnosci od najbardziej chronionych do terenéw
najmniej chronionych powinna wynika¢ bezposrednio z przepiséw ustawy. Takie same
uwagi kierowane sg w stosunku do tresci zatacznika nr 2. Réwniez sposoby
postepowania zmierzajagcego do wyeliminowania albo ograniczenia ucigzliwosci
zapachowej zawierajg normy prawne, niemajace charakteru stricte technicznego,
specjalistycznego. Tres¢ zatgcznika nr 2 powinna by¢ przeniesiona w odpowiednie
miejsce do ustawy.

228. Zatacznik nr 1 Mazowiecki Wojewddzki | - kolumna 2: brak terendéw lesnych np. jesli instalacja emitujgca ucigzliwe zapachy dla

Inspektor Ochrony | ludzi jest potozona w poblizu terenéw lesnych, w tym objetych formami ochrony
Srodowiska przyrody (np. parki, rezerwaty, obszar Natura 2000) to nie okreslono dla nich pozioméw
poréwnawczych (analogicznie w Zatagczniku nr 4)
- objasnienia pkt 2
Jest: ... wartosc¢ stezenia substancji zapachowych w powietrzu zapachowych
w metrze szesciennym powietrza ...,
powinno by¢: ... warto$¢ stezenia substancji zapachowych w powietrzu w 1 m?®
powietrza ...,
229, Zatacznik nr 1 Prof. dr hab. inz. Joanna | W tabeli w zakresie ,Dopuszczalna czesto$¢ przekraczania wartosci poréwnawczej
Kosmider substancji zapachowych w powietrzu” proponuje sie wykorzystanie zalecenia IPPC H4.
Politechnika Szczecinska
230. Zatacznik Nr1 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Objasnienie nr 1 - Potrzebny odsylacz do klasyfikacji wedtug IPPC H4 (3 klasy
Kosmider potencjalnej ucigzliwosci réznych rodzajéw dziatalnosci) lub do zalgcznika 3E (?) z
Politechnika Szczecinska opisem procedury okreslania klasy (taka procedure proponowatam w roku 1997 w
ramach pracy ,Materialy do krajowej strategii...”, zamawianej przez MSZNiL)
231, Zatacznik nr 2 Prof. dr hab. inz. Joanna | Lista nie jest kompletna (podwyzszenie punktu emisji, rozcienczanie gazéw odlotowych
Kosmider czystym powietrzem, wykorzystanie mozliwosci korzystnego taczenia emitowanych
Politechnika Szczecinska strumieni ... (patrz ,ODORY” PWN 2002 str. 287)
232, Zatacznik 2 Krajowy Zwigzek | Okreslajacy ,sposoby postepowania zmierzajagcego do wyeliminowania albo
Pracodawcow- ograniczenia ucigzliwosci zapachowej” w punkcie 5. enumeratywnie wymienia aktualnie
Producentéw Trzody | obowigzujace akty prawne, w tym dwa akty nizszej niz Ustawa rangi (rozporzadzenia
Chlewnej Ministra Rolnictwa). Rodzi to pytanie, czy w przypadku zmiany wymienionych w tym
punkcie aktéw prawnych, bez réwnoczesnej zmiany zatacznika do ustawy, zalecanym
sposobem postepowania bedg wytyczne nowych czy poprzednich regulacji.
233/ zalacznik nr2 | Slaski Zwiazek Gmin i | Dotychczasowe do$wiadczenie administracji samorzadowej jednoznacznie wskazuja,

Powiatow

ze okreslone w zalgczniku 2 zasady postepowania z wszystkimi wyprodukowanymi
ptynnymi i statlymi nawozami naturalnymi oraz odpadami nigdy nie eliminujg w catosci




ucigzliwosci zapachowe;.

234.

Zatgcznik 3

Krajowy Zwigzek
Pracodawcow-

Producentow Trzody
Chlewnej

Ogranicza metody terenowej oceny jakosci powietrza wytgcznie do oceny przez grupe
pomiarowg — to jest zesp6t osob, ktérych sprawnos¢ sensoryczna byta kontrolowana
orientacyjnie lub nie byta kontrolowana. Mimo, iz Art. 3. Ustawy wymienia réwniez
.Z€Spot oceniajacy” (punkt 24), zas zatgcznik 3. wspomina takze 0 ocenie metodg
olfaktometrii. Ocena przez grupe pomiarowg jest z trzech wspomnianych metod
najmniej precyzyjng i obarczong najwiekszym mozliwym btedem. Ocena taka jest
jednoczesnie podstawg do wydania prawnie wigzacej decyzji o bardzo znacznych
konsekwencjach finansowych. Dlatego niedopuszczalne wydaje sie:
a. Aby grupa pomiarowa ustalana byfa arbitralnie i jednoosobowo przez
osobe prowadzacg pomiary,
b. brak bylo w Ustawie zapisu wykluczajacego ze sktadu tej grupy osoby
mogace by¢ bezposrednio zainteresowane wynikiem pomiaréw (w
szczegolnosci autoréw wniosku o przeprowadzenie kontroli oraz
osoby taki wniosek popierajace, mieszkancéw terenu objetego
pomiarami, bytych i obecnych pracownikow  podmiotu
kontrolowanego).
c. dopuszczenie by w grupie pomiarowej znalazly sie osoby nieletnie.
Ustawa nie okresla ponadto, czy cztonkowie grupy pomiarowej bedg za swojg prace
otrzymywac¢ wynagrodzenie i w jakiej wysokosci. Mozna z tego wnioskowag, iz pomiary
dokonywane bedg bez wynagrodzenia — rodzi to szczegdlne ryzyko powotania w sktad
grupy oséb bezposrednio zainteresowanych ich wynikiem, lub wytacznie os6b nieletnich
(np. uczniéw lokalnej szkoty). Ze wzgledu na fakt, iz pomiary organoleptyczne sg ze
swej natury subiektywne zwieksza to pole do manipulacji i naduzyc.

235.

Zatgcznik Nr 3

Podlaski Urzad Wojewddzki
w Biatymstoku

Nie sprecyzowano czy oceny zapachowej mozna dokona¢ na podstawie jednej z
wymienionych w pkt 1 tego zalgcznika metod, czy tez w celu udokumentowania
ucigzliwosci nalezy zastosowac¢ wszystkie wymienione metody.

236.

Zatacznik nr 3
wprowadzenie

DOIP GIOS

Tio substancji zapachowych ma by¢ obliczone na podstawi wynikéw catorocznych
badan terenowych przez grupe pomiarowa. Czy te badania bedg prowadzone co roku?
Jaki obszar kraju bedg obejmowacé?

237.

Zatgcznik nr 3
czes¢ A

Stowarzyszenie Papiernikow
Polskich

(pkt 2 na stronie 14 projektu ustawy) znajduje sie stwierdzenie, iz ,Wstepna selekcja
oceniajgcych wg EN 13725 nie jest konieczna. Zastepuje jg procedura wygtadzania
zgromadzonych zbioréw danych”. Nalezy zada¢ pytanie, czy wynik uzyskany przez 6-
osobowg grupe pomiarowg o niekontrolowanej ,sprawnosci sensorycznej”, o sktadzie
ustalonym przez prowadzacego pomiary (mozna postawi¢ kolejne pytanie — wg jakiego
.Klucza”) moze by¢ uznany za wystarczajacy dla organu administracji publicznej, ktéry
MUSI na podstawie tego wyniku wyda¢ decyzje administracyjng, ktéra wigzac sie
bedzie z koniecznoscig poniesienia kosztéw przez konkretny podmiot. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze sam ustawodawca wydaje sie powatpiewa¢ w funkcjonowanie
takiego ,systemu pomiarowego” stwierdzajgc w ,Uzasadnieniu”, ze docelowo istnieje
koniecznos¢ wprowadzenia innej metody okreslania ucigzliwosci, ma to nastgpi¢ po
.Zzdobyciu odpowiednich doswiadczen” Powstaje pewien problem - organy
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administracyjne nie poniosg zadnych kosztéw zwiekszania ,doswiadczenia” odczujg je
jedynie podmioty (mozna to poréwnac¢ do sytuacji, w ktérej wymaga sie od podmiotéw
finansowania procesu zdobywania wiedzy na dany temat osoby zatrudnionej na
stanowisku specjalisty od powyzszego tematu). Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 12 i art. 13 mozliwe jest obcigzenie budzetu gminy odszkodowaniem. Warto
podkresli¢, ze ,podmiotami”, ktére sa objete przepisami ustawy sa praktycznie
WSZYSCY, od przedsiebiorcow do oso6b fizycznych, korzystajacych ze $rodowiska w
sposéb powszechny lub zwykly. Takie zdefiniowanie podmiotu ma znaczenie w
kontekscie uprawnien organéw do przeprowadzania kontroli. | jeszcze jedna definicja,
ktéra stanowi element fundamentu systemu: ,ucigzliwos$¢ zapachowa”. Ot6z pojecie to
zostato zdefiniowane jako ,stan dyskomfortu, subiektywnie odczuwany przez cziowieka
w sferze fizycznej i psychicznej, spowodowany zapachem substancji wystepujacej w
powietrzu”. Dla potrzeb rozwazan naukowych jest to definicja wystarczajgca ale w
postepowaniu administracyjnym — praktycznie nieprzydatna.

238. Zatacznik nr 3 | Mazowiecki Wojewddzki | Ustawa zawiera szereg niejasnosci dotyczacych: sposobu wykonywania oceny
czes¢ A Inspektor Ochrony | zapachowej jakosci powietrza, sktadu i sposobu organizowania grup pomiarowych,
Srodowiska zespotu oceniajacego oraz funkcji eksperta. W szczegoélnosci nalezy doprecyzowac¢ w
jaki sposéb beda ,pozyskiwane” osoby wchodzace w sktad grupy pomiarowej i zespotu
oceniajgcego, czy ich praca bedzie odptatna i wowczas jasno okreslic zrodio
finansowania. Dodatkowo, w przypadku prowadzacego pomiary eksperta
organizujgcego grupe pomiarowg nalezy sprecyzowacé jakimi uprawnieniami powinien
legitymowac sie ekspert.
239, Zatacznik nr 3 | Mazowiecki Wojewddzki | Nalezy doprecyzowa¢ dwa rodzaje sytuacji meteorologicznych, w ktoérych nalezy
czes¢ A pkt 4 Inspektor Ochrony | przeprowadzi¢ pomiary.
Srodowiska
240. Zatacznik nr 3 | Mazowiecki Wojewddzki | Pojedynczy pomiar terenowy (tabela 1)
czes¢ A pkt 5 Inspektor Ochrony | W indywidualnej karcie terenowej oceny intensywnosci zapachu brak przy kolejnych
Srodowiska pomiarach p6l do okreslenia rodzaju terenu, pokrycia, kierunku wiatru, lub wystgpienia
ciszy, lokalizacji wzgledem badanego obiektu. Brak wzoru dziennika pomiaréw
prowadzgcego pomiary.
241, Zatacznik nr 3 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Pkt.4 Organizacja i liczba pomiarow
czes¢ A Kos$mider Nalezy usung¢ w zdaniu: ,tacznie — po zako nczeniu realizacji obu etapéw —
Politechnika Szczecinska uzyskuje sie co najmniej 16 wartosci Coq, [ou/m’], oznaczonych w réznych stanach
meteorologicznych i technologicznych:
2 etapy * 2 sesje pomiarowe/etap * 2 obszary pomiar owe/sesja * 2 pomiary/obszar
= 16 pomiarow” Fragment poprzedniej wersji zatacznika, nieusuniety po rezygnacji z
dwoch etapéw
242 Zatacznik nr 3 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Pkt 5.1 Przebieg pomiaru: Nie akceptuj e wykre slenia informacji o konieczno $ci

czes¢ A

Kosmider
Politechnika Szczecinska

sprawdzenia sensorycznej sprawno $ci cztonkéw grupy: ,Przed ustaleniem sktadu
grupy pomiarowej prowadzgcy powinien przeprowadzié¢ orientacyjne testy réznicowe,
potwierdzajgce zdolno$¢ kandydatéw do okreslania intensywnosci zapachu. Uczestnicy
pomiaréw interwencyjnych oraz wykonywanych w celu iteracyjnego oszacowania emisiji
powinni wykazaé¢ sie dodatkowo umiejetno$cig rozpoznawania zapachu Zrodta.
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Podczas orientacyjnych testéw réznicowych stosuje sie probki o zapachu stabym i
wyraznym.Czionkowie zakwalifikowani do grupy pomiarowej powinni by¢ przeszkoleni w
zakresie celu i organizacji pomiaréw oraz sposobu notowania opinii 0 intensywnosci
zapachu. Szkolenie powinno obejmowac¢ wykonanie pomiaru probnego, w czasie
ktdrego oceniajgcy uczg sie rozpoznawac zapachy, odczuwalne na badanym obszarze,
okreslac ich intensywnos¢ i rejestrowac swoje opinie.”

243.

Zatgcznik nr 3
czes¢ A

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Pkt 6 Opracowanie wynikow oceny. Uwaga dotyczy zdania: ,W wypadku stwierdzenia,
Ze co najmniej sze$¢ z ...” - Nieprzemyslane skopiowanie fragmentu pierwotnej wersji
zalacznika (po rezygnacji z wczesniej proponowanych obliczen - nie aktualnego).
Niezbedne jednoznaczne wyja $nienie, na czym polega okre $lenie zgodno sci z
poziomami poréwnawczymi! Kiedy ,uznaje sie, ze obiekt jest ucigzliwy zapachowo"???

244,

Zatgcznik nr 3
czesc A:

DOIP GIOS

1. rozdziat 4 Ogolne zasady i cele badan —w jaki sposob bedzie wyznaczony
wspotczynnik Webera-Fechnera (k)?

2. rozdziat 4 Organizacja i liczba pomiaréw-w jakich, dwoéch stacjach
meteorologicznych beda prowadzone pomiary (wyréznionych jest 36 réznych
stacji meteorologicznych wynikajacych z 6 standéw réwnowagi atmosfery,
ktdorym odpowiadajg zakresy predkosci wiatru ze skokiem co 1m/s)?

3. rozdziat 5.2 Opracowanie wynikéw pojedynczego pomiaru terenowego —
proponuje sie doprecyzowaé termin ,$rednie” w sformutowaniu ,$rednie oblicza
sie na podstawie liczby wskazan opinii; ponadto nalezy wyjasni¢ dlaczego we
wzorze Sgindyw POjawita sie liczba ,,20”

245,

Zatgcznik nr 3
czes¢ B

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Do jakiego fragmentu tekstu projektu ustawy ta czes$¢ zalgcznika 3 sie odnosi?! Kogo
dotyczy? Kto to finansuje? Stezenie zapachowe w prébkach badanego gazu
odlotowego wyznacza sie zgodnie z PN - EN 13725 —czy badanie to wykonujg
akredytowane laboratoria, spetniajgce wymagania normy?

246.

Zatgcznik nr 3
czes¢ C

Prof. dr hab. inz. Joanna
Kosmider
Politechnika Szczecinska

Do jakiego fragmentu tekstu projektu ustawy ta czes$¢ zalgcznika 3 sie odnosi?! Kogo
dotyczy? Kto to finansuje?

247.

Zatgcznik nr 3
czes¢ C rozdz.
nr2

DOIP GIOS

W jaki spos6b bedzie obliczona wysoko$¢ wyniesienia gazéw ponad komin oraz
szerokos¢ aerodynamiczna?

248.

Zatacznik nr 3
czesé D
rozdziat 1

DOIP GIOS

W rozdziale mowa jest o catorocznych, systematycznych badaniach tta zapachowego.
Czy oznacza to, ze wejdg one do Panstwowego Monitoringu Srodowiska? Ponadto w
zalgczniku nr 3 czes¢ D proponuje sie usuna¢ akapit 2 dotyczacy nadzorowania
pomiaréw przez wio$. Tre$é tego zapisu nie ma swojego odpowiednika w zasadniczej
czesci projektu ustawy. Z zasadniczej czesci projektu ustawy nie wynika tez, kto ma
wykonywaé catoroczne badania tta zapachowego, a z przedmiotowego zapisu nie
wnika, ze pomiary ma nadzorowac¢ wios-jezeli by tak miato by¢ to powinno to mie¢
odzwierciedlenie w projekcie ustawy (powinno zostaé¢ tez wskazane jak ma sie taki
nadzér odbywagd), a takze w zmianie ustawy o 10$ oraz w OSR- nowe etaty w wio$ do
nadzoru tych pomiaréw. Nie wiadomo, kto ma szkoli¢, gdzie i z jakich $rodkéw
uczestnikéw badan.

249.

Zatgcznik nr 3

Mazowiecki Wojewddzki

Nalezy doprecyzowaé, kto jest odpowiedzialny za wykonywanie catorocznych
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czes¢ D pkt 1

Inspektor
Srodowiska

Ochrony

systematycznych badan tta zapachowego poprzez dodanie odpowiedniego zapisu w
zasadniczych czesci ustawy. Z zapisow ustawy nalezy sgdzi¢, ze powinien to by¢ organ
gminy lub organ ochrony $rodowiska, a wiec nie wojewddzkiego inspektora ochrony
$rodowiska, co réwniez nie znajduje swojego odpowiednika w zasadniczej czesci
projektu ustawy. W przypadku, gdyby wykonywanie catorocznych, systematycznych
badan tla zapachowego mialo by¢ realizowane w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska oraz wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska miatby nadzorowaé wiw
pomiary nalezy zapewni¢ inspektorom nowe etaty na realizacje nowych zadan, co
zostato catkowicie pominiete w Ocenie Skutkéw Regulacji.

250. Zatacznik nr 3 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Do jakiego fragmentu tekstu projektu ustawy ta czes$é zatacznika 3 sie odnosi?! Kogo
czes¢ D Kos$mider dotyczy? Kto to finansuje?
Politechnika Szczecinska
251/ Zatacznik nr4 | Prof. dr hab. inz. Joanna | ZALACZNIK NALEZY: albo usunaé (jeden poziom, niezalezny od sposobu
Kosmider zagospodarowania terenu) albo zmodyfikowa¢ (z wykorzystaniem zalecen IPPC H4)
Politechnika Szczecinska
252, Zatacznik nr 4 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Autor uwag podwaza zasadnos$c¢ tego zapisu
objasnienie nr | Kosmider
1 Politechnika Szczecinska
253, Zatacznik nr4 | Prof. dr hab. inz. Joanna | Uwaga do objasnien - Autor uwag podwaza zasadnos¢ tego zapisu
Kosmider
Politechnika Szczecinska
254 Zatacznik nr 7 | Slaski Zwiazek Gmin i | Nie wymienia takiego bardzo uciagzliwego rodzaju dziatalnosci jak produkcja pieczarek
Powiatéw
255, Zatgcznik nr 7 | Mazowiecki Wojewddzki | Proponowane brzmienie:
pkt 2 Inspektor Ochrony | ,przechowywanie i stosowanie nawozéw naturalnych”.
Srodowiska
256. Uzasadnienie Marszatek Wojewodztwa | Pada stwierdzenie, ze skargi kierowane do Inspekcji Ochrony Srodowiska na
projektu Mazowieckiego ucigzliwos¢ zapachowg stanowig ok. 30 % wszystkich skarg dotyczacych
ustawy zanieczyszczenia powietrza, za$ brak metod oceny zapachowej jakosci powietrza
powoduje, Zze Inspekcja Ochrony Srodowiska nie ma narzedzia do dyscyplinowania
podmiotéw.
257, Uzasadnienie Zwigzek ,Polskie Migeso” Nalezy réowniez zakwestionowa¢ wnioski uzasadnienia do projektu ustawy. Mija sie z

rzeczywistoscig argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu, iz przedsiebiorstwa nie
beda zobowigzane do nowych wydatkdw, poniewaz na gruncie dotychczasowych
przepisbw byly zobowigzane do ponoszenia kosztéw zawigzanych z zapewnieniem
odpowiedniej jakosci powietrza. Argument ten jest tak chybiony, ze warto bytoby
pokusi¢ sie komentarz, ze skoro, jak twierdzi ustawodawca, przedsiebiorcy zobowigzani
sg ponosi¢ koszty w zwigzku z jakoscig powietrza na podstawie juz istniejgcych
przepisow, jakiz cel przeswieca w takim razie tworzeniu nowej ustawy. Takie dziatanie
jest zupelnie sprzeczne z zasadami prawidtowej legislacji, nie moze by¢ bowiem tak, ze
te sama kwestie regulowa¢ beda dwie rézne ustawy. Dodaé nalezy, iz projektowane
sposoby eliminowania ewentualnych ucigzliwosci zapachowych (zatacznik nr 2) sg
kosztogenne i niejednokrotnie trudne do wdrozenia. Wnioski uzasadnienia wydajg sie
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nie wykazywa¢ takze zadnych negatywnych konsekwencji dla rynku pracy (wskazujg
wrecz na wzrost zapotrzebowania na ekspertéw z zakresu oceny zapachowej jakosci
powietrza), tymczasem ustawodawca zdaje sie zapomina¢, iz projektowane drastyczne
sankcje, zalezne w duzym stopniu od subiektywnej oceny wspomnianych ekspertéw,
moga skutkowa¢ zaprzestaniem dziatalno$ci gospodarczej przez przedsiebiorcow
zatrudniajacych wielokrotnie setki pracownikéw. Zaproponowana regulacja bedzie miata
takze niewatpliwy wplyw na konkurencyjnos$¢ objetych ustawg podmiotéw. Wniosek
taki, cho¢ nie wyplywa z uzasadnienia, wydaje sie oczywisty, gdyz przedsiebiorcy
zmuszeni bedg ponosi¢ dodatkowe koszty ze wzgledu na administracyjny przymus
eliminowania ewentualnych ucigzliwosci, co bedzie wptywa¢ na ich pozycje na rynku.
Na koniec podkresli¢ trzeba, iz niewatpliwie koszty spowodowane koniecznoscig
dodatkowych dziatan przeciwko ucigzliwosciom zapachowym przetozg sie na koszty
funkcjonowania dziatalnosci, tym samym na koszty produkcji, a w efekcie koncowym,
na ceny dla konsumentéw. Sytuacja taka moze prowadzi¢ w konsekwencji do
masowych bankructw polskich przedsiebiorstw.

258.| Uzasadnienie Prof. dr hab. inz. Joanna | Uwaga do zapisu mowigcego o braku odpowiednika ustawy w dotychczasowym
Kos$mider prawodawstwie-to dobrze, poniewaz te zagadnienia obejmuje Prawo Ochrony
Politechnika Szczecinska Srodowiska. Oddziatywanie zapachowe jest jednym z najwazniejszych oddziatywan na
srodowisko (jako$¢ powietrza) i musi by € okre slane w raportach OOS
259, Uzasadnienie Prof. dr hab. inz. Joanna | W odniesieniu do zapisu, ze ,jedyng mozliwoscig rozwigzania problemu ucigzliwosci
Kosmider zapachowej jest ... podjecie dziatan zmierzajacych do ograniczenia tej ucigzliwosci” jest
Politechnika Szczecinska mozliwo$¢ zapobiegania (art. 2 ust. 2).
260.| Uzasadnienie Prof. dr hab. inz. Joanna | Niespojna wewnetrznie kompilacja fragmentow tekstow, pisanych jako uzasadnienie
Kos$mider innego rozwigzania prawnego
Politechnika Szczecinska
261.| OSR Pkt 7 DOIP GIOS Projektodawca wprowadza zapis, ze wyniki oceny beda stanowi¢ podstawe do
planowania, a nastepnie podejmowania dziatlan koniecznych dla zmniejszenia poziomu
zanieczyszczenia atmosfery”- w jaki spos6b ustawa wplynie na obnizenie stezen np.
PM10? Watpliwosci budzg sprzeczne ze sobg postanowienia pkt 3 i pkt 7 oceny
skutkbw regulacji. Zgodnie z pkt 3 wejscie w zycie ustawy nie natozy na
przedsiebiorcéw nowych wydatkoéw (...)", natomiast zgodnie z brzmieniem pkt 7 wejscie
w zycie ustawy stanowi¢ bedzie narzedzie obligujace przedsiebiorcéw do poniesienia
dodatkowych kosztéw (...)".
262 OSR Krajowy Zwigzek | W ,Ocenie Skutkéw Regulacji”, w sekcji dotyczacej wptywu ustawy na dochody i
Pracodawcow- wydatki budzetu i sektora publicznego znajduje sie zapis, iz, ,na obecnym etapie trudno
Producentéw Trzody | jest oszacowac koszty jakie zostang poniesione, poniewaz nie wykonywano dotychczas
Chlewnej w tej skali badan przy pomocy metody wskazanej w projekcie ustawy”. Takie
wyjasnienie uzna¢ nalezy za daleko niewystarczajgce. Ministerstwo powinno w kazdym
razie oszacowaC koszt przeprowadzenia badania jednostkowego oraz okresli¢,
przynajmniej w przyblizeniu, ilo$¢ instalacji mogacych podlega¢ przepisom ustawy.
263.| OSR 1. | Prof. dr hab. inz. Joanna | Brak zalacznika
Konsultacje Kosmider

Politechnika Szczecinska
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264. OSR pkt 3 Prof. dr hab. inz. Joanna | Akapit 5: Wypadatoby wyjasni¢, dlaczego te zapisy sg dotychczas martwe! Jak
Kosmider uzasadni¢ decyzje o koniecznosci wydania ,ustawy, ktéra nie ma swojego
Politechnika Szczecinska odpowiednika...”?

265.| OSR pkt 6. Prof. dr hab. inz. Joanna

Kosmider
Politechnika Szczecinska

.Przygotowanie projektu ustawy podyktowane jest koniecznoscig ochrony jakosci
powietrza” przez jaki resort?
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