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Opinia o projekcie nstawy
o przeciwdzialaniu uciazliwoesci zapachowej

Projekt ustawy o przeciwdzialaniu uciazliwosci zapachowej przestany do zaopiniowania Radzie
Legislacyjnej preez Ministra Srodowiska wypelnia istotna luke w zakresie regulacji ochrony
powietrza i poprawy jakai srodowiska. Pierwotnie, zgodnie z art. 222 ust. tawg z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochronfrodowiska (Dz.U. z 2006 r. nr 50, poz. 360 ze zrstan
uciazliwosci zapachowej, poprzez oktenie wartdci odniesienia substancji zapachowych w
powietrzu i metody oceny zapachowej j&iopowietrza, miat okr@i¢ minister widciwy do
sprawsérodowiska w porozumieniu z ministrem Wawym do spraw zdrowia. Wydanie tego
rozporadzenia miato jednak charakter fakultatywny i wydajg ze regulacja na poziomie
ustawowym w zwizku z projektowanymi powaymi ograniczeniami i obgkeniami
naktadanymi na podmioty prowagz dziatalné¢ powodujca lub mogca powodowad
uciazliwo$¢ zapachow jest wigciwa. Pozostaje problematyczne, czy mé by nowa ustawa,
czy te dopisany rozdziat do ustawy z dnia 27 kwietnia 200 Prawo ochronyrodowiska.
Zdaniem Rady Legislacyjnej to ostatnie rogzeinie jest lepsze.

W art. 3 pkt 2 projektu ustawy definiowana jestauliwos¢ zapachowa, ktérej znaczenie jest
wielorakie, uwzgidniajace r&ne zrédta pochodzenia zapachéw stwaseggh ucizliwosé i
skutki dla szeroko pefego srodowiska. Projektodawca postugujee skonsekwentnie
terminologh zwiazary z pogciem zapachu, (substancje zapachowe azivios¢ zapachowa),
co wynika prawdopodobnie ze sformutowania art. 282 1b p.G., gdzie mowa o warfgi
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu. &talkbgu definicji p.g., jako ustawy
wiodacej w dziedzinie regulacji problematyki ochrosrpdowiska, pajcie to juz nie wystpuje,
brakuje te definicji ucizliwosci zapachowej, clookreslona zostata trig i zakres "emisji",
"poziomu substancji w powietrzu", "substancji" czanieczyszczenia". Téé ustpéw 5 - 7
artykutu 222 ustawy p.&. zostaje uchylona w projekcie ustawy. Powstajeupig o kryterium
wyboru takiego peicia jak zapach dla okilenia pewnego stanu i jasm srodowiska, ktére
wyjasnia projektodawca w cyt. art. 3 pkt. 2a, b, ¢ pkbhjeustawy. W literaturze, a tad
filologicznym, stownikowym ujciu stusznie, wydaje sj dokonuje si rozr&@nienia pomgdzy
réznymi stanami wynikajcymi z pochodzeniazfédel) i kumulacji ranych substancji w
powietrzu isrodowisku stwarzagym tzw. nieprzyjemny czy bardzo nieprzyjemny, taie do
zniesienia" zapach. Przy czym "zapach"”, jako stowtan bez dodatkowego okhkenia (dobry,
mity, nieprzyjemny, wstitny itp.) wydaje si by¢ neutralny lub mié co najwyej pozytywny
wydzwigk. Pochodzi ono przecieod stowa pachnie W jezyku polskim i w innych gzykach
europejskich kumulacja pejoratywnych dodatkowychredkn zapachu doprowadzita do
adekwatnych nazw standw rzeczywistych stwarah ucizliwos¢ dla czlowieka i w
srodowisku jak, np. odor.

Wyliczenie w projekcie ustawy "wkszdici zrodet tego rodzaju zapachdw nieprzyjemnych” czy
"bardzo nieprzyjemnych”, gtéwnie w obszarze lokamyjakim s niektérzy producenci w
gminach (art. 3 pkt. 1b, c, art. 4) i powierzenighmny przed emisjami powodgymi te
niekorzystne stany wrodowisku gtéwnie organom gminy i wspdlnie (zakogsniodawczy i
kontrolny) organom rmowym (inspekcji ochronysrodowiska i inspekcji sanitarnej)
wskazywatyby na inne, jednoznaczne stosowanie ngaikimn s "odory", rezygnuic z bardziej
dosadnych konwencjonalnie [ zbyt pejoratywnych gflife  zapachéw.
W czsci literatury przedmiotu ochr@gn przed “"nadmiernym zapachem" w znaczeniu
pejoratywnym okréa sk jako "ochror przed odorami" (J. Bo K. Nowacki, E. Samborska-
Bo¢, Ochronasrodowiska, Kolonia Limited, Wroctaw 2004, s. 322z8 tym w p§miennictwie
problematyki tej nie traktuje siodrgbnie por. J. Jendéka, M. Bar, Prawo ochrorgrodowiska-



podrcznik, Wroctaw 2005; A. Lipiski, Prawne podstawy ochroryodowiska, Zakamycze,
Krakéw 2005).

W jezyku angielskim rozrénia st "smell" (zapach) od "odour" (i i "stink" (smréd), czy
podobnie w ¢zyku niemieckim "Geruch" (zapach) "unangenehmecgliiningende Geruch”
(odér), "Gestank" (smrdd), vegyku rosyjskim ("bohb" - zaduch, fetor) itd. Norrearopejska
powotywana przez autoréw projektu ustawy w uzasadai "Air quality. Determination of
odour concentration by dynamic olfactometry" (EN7283:2003) podobnie jak wytyczne i
B.A.T. w dokumencie BREF "The Integrated Pollutiton and Control HH: Horizontal
Guidance for Odour" postugujesgdojeciem "odour" co blisze jest polskiemu odpowiednikowi

"odér", "odory".

Z powyzszych wzgtddw, nie kwestionuac zasadniczo innych rozagan i proponowanych
instrumentéw unikania i zwalczania "agiwosci zapachowej" i pogorszenigrodowiska
poprzez "nieprzyjemne zapachy, wonie" itd.,zme postulowa jednak zmiaa nazwy projektu
ustawy na ochran "przed odorem" lub ochren "przed odorami”, jako emitowanymi
substancjami lub zanieczyszczeniami ze wskazartyétel, ogolnie pogarszgymi jakasé
srodowiska, niepmdanymi dla mieszkacdw danego terenu, pogarsgajmi komfortzycia itd.
Inna nazwa ustawy brzmi: "Ustawa o przeciwdziatargigzliwym zapachom".

Nie ulega witpliwosci, ze proponowane w projekcie ustawy instrumenty wansktow prawa
miejscowego, decyzji i opfat rekompensacyjnych, jekwniez $rodkdéw prawno-karnych
stanow¢ mog skuteczm ochror przed odorami. Jednzk zbyt daleka ingerencja
proponowanymi instrumentami w postaci decyzji adstiacyjnych i aktéw normatywnych
(prawo miejscowe) m@ naruszéa konstytucyjm zasag wolnosci gospodarczej. Natg zatem
podstawy prawne takiej ingerencji i $éedyspozycji sankcji karnych precyzyjnie okiié i
zlokalizowa w systematyce ustawy. Obawijace Zasady techniki prawodawczej oltaga
wyraznie lokalizacg w jednym miejscu wszystkich przepiséw dotyogch odpowiedzialriei
represyjnej. Nie moe by tak, ze w art. 11 projektu okéono odpowiedzialn&
administracyjno-represyjnza delikt przeciwko ochroniérodowiska (rekompensacyjna optata
srodowiskowa), a nagbnie w dalszym odbnym przepisie art. 14 okdleno odpowiedzialng
karmng za wykroczenie. Powae zastrzeenia w art. 11 ust. 1 me budz¢ wysoki prég dolnej
granicy rekompensacyjnej optaisodowiskowej (od 10 tys. zt). Z kolei dyspozycjatha w art.
14 nasuwa wiele zastrzs z punktu widzenia konstytucyjnej zasady dostatejcokreslonosci
czynu zabronionego. Przyktadowo nalepodkréli¢, ze dwukrotnie powotano sina & sam,
podstaw prawra z art. 6 ust. 3. Oczyégie prowadzi to do powaego problemu z
wewretrznym rozgraniczeniem tych dwoch dyspozycji kalmya co wecej powstaje
dodatkowa niespdjré zewrgtrzna do art. 11 ust. 1, w ktérym powotano ten satn 6 ust. 3
jako podstaw odpowiedzialnéci administracyjno-represyjnej. Rownieedakcja sankcji karnej
w art. 16 ust. 1 nie odpowiada wspo6tczesnym zasatdmtmiki ustawodawstwa karnego. Po
pierwsze, kary za wykroczenie powinny posiadegélh nazwe normatywn np. kara
ograniczenia wolnizi zamiast "ograniczenie woléa" albo "kara grzywny" zamiast "grzywna".
Po drugie, kolejn& wyliczenia kar w sankcji karnej nie odpowiada wspésnym tendencjom
polskiego prawa karnego. Obamujacy schemat wymaga wyliczenia od najtagodniejszey,ka
a wiec od kary grzywny, nagpnie jest kara ograniczenia wokog a na kaécu dopiero kara
grzywny. Poza tym, redakcja przepisu procesowegud.Z14 ust. 2 jest #aco sprzeczna z § 81
Zasad techniki prawodawczej.

Wydaje st, ze proponowane w projekcie ustawrpdki przeciwdziatania ugkliwym zapachom
mog pozwolic gminie na prowadzenie wieiwej polityki w dziedzinie zagospodarowania
przestrzennego oldkajac cele i zakresy planowania w gminie. Powstaje g&dmpewna
watpliwosé, w zwiazku z rozwizaniem przewidzianym w art. 11 ust. 1 (rekompensacy
optata srodowiskowa w wysokiei od 10 000 do 50 000 zi), dotyrxmi niemanosci
zlikwidowania przez podmiot gospodarczy odoru w azku z legalnie prowadzan
dziatalnGgcia wytwolrczy czy gospodareg (art. 6 ust. 3), czyli gdy "nie uzyskano efektu
ograniczenia uailiwosci zapachowej", jak formutuje to cyt. art. 11.W a2glIndci powstaje
pytanie, czy srodki przewidziane w projekcie maegzapobiec temu stanowi rzeczy.
Generalnie opiniuagc niektdre rozwizania przedstawionego projektu pozytywnie, w ostatej
konkluzji naley stwierdzé, ze projekt w obecnym ksztalcie nie nadaje do dalszego
postpowania legislacyjnego. Przede wszystkim aalieby umidci¢ go jako czs¢ cyt. ustawy

z 2001 roku Prawo ochron§rodowiska i rozway¢ proponowan przez Rad Legislacyjm
odpowiedzialné¢ represyja tak, aby nie powodowakumulacji srodkéw administracyjno-
karnych i karnych na ptaszcayie represji.

Projekt opinii przygotowat prof. dr hab. Konrad Nagki



